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Bhar.I11.103/2018/5.

A Szegedi Itélétdbla mint harmadfok( birdsdg Szegeden, 2018. junius 26. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A lopas vétsége ¢és mas biincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2017. oktdber 17. napjan meghozott 2.Bf. 1250/2016/5.
szamu itéletét .rendli vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

L.rendt vadlott neve I. rendi vadlott vonatkozasaban a bintetés kiszabast mell6zi és a vadlottat
megrovasban részesiti.

I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben 1.000,- Ft-ra vagyonelkobzast rendel el.

I.rendi vadlott neve I.rendl vadlottat a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6z0 és a (2) bekezdés b) pont
bb) alpontja szerint mindsiil6 tarstettesként elkdvetett lopas vétsége alol tekinti felmentettnek.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi Lrendi vadlott neve I. rendli vadlottat, hogy a harmadfokt eljarasban
felmeriilt 25.400,- Ft blniigyi koltséget fizesse meg az allam javara kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosdg IL.rendli vadlott neve I. rendi vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc)
alpont) és 1 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont). Ezért a vadlottat mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani, és rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol.

Az elséfokti birdsag a kdzség neve Onkormdanyzat polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. I.rendi vadlott neve I. rendi vadlottal szemben 11.000.- forintra



vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a biinjelekrdl €s kotelezte I.rendli vadlott neve 1. rendi
vadlottat vadlottarsaval egyetemlegesen a blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete rendelkezéseket tartalmazott még Il.rendli vadlott neve II. rendd és II1.
rendli vadlott neve III. rendii vadlottra is. III. rendli vadlott neve III. rendli vadlott vonatkozasaban
fellebbezés hidnyaban az els6fokll birdsag elétt jogerdre emelkedett.

Az els6foku itélet ellen az tigyész L.rendii vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott terhére stlyositasért, és téves jogi mindsités miatt, [.rendl vadlott neve 1. rendu €s Il.rendi
vadlott neve II. rendi vadlott egyarant enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést modositassal,
I.rend(i vadlott neve 1. rendl és Il.rendi vadlott neve II. rendt vadlott javara akként tartotta fenn,
hogy a véadlottaknak a III. vadpontban irt cselekmény tekintetében bilincselekmény hidnyaban
torténd felmentését, a megvalosult tulajdon elleni szabalysértés elbiralasat és emiatt a vadlottakkal
szemben pénzbirsdg kiszabasat, az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitését, az
elséfoku itélet jogi indokoldsanak helybesitését és kiegészitését, az 1. és II. rendti vadlottakkal
szemben alkalmazott vagyonelkobzas mellézését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodofoku birosag I.rendli vadlott neve 1. rendi vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
lopas vétségének (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont) vadja aldl felmentette. I.rendli
vadlott neve 1. rendi vadlottal szembeni 1 rendbeli tulajdon elleni szabalysértés (2012. évi II. tv.
170. § (1) bekezdés a) pont) miatti eljarast megsziintette. L.rendli vadlott neve I. rendli vadlott
vonatkozasdban a szabadsagvesztés tartamat 1 év 2 honapra leszallitotta. A vadlottal szemben a
vagyonelkobzast melldzte. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete rendelkezéseket tartalmazott II.rendii vadlott neve II. rendii vadlottra is.
Az 6 vonatkozasaban a masodfoku birosag itélete fellebbezés hidnyaban a masodfokt birdsag elott
jogerdre emelkedett.

A masodfoku itélet ellen L.rendl vadlott neve 1. rendii vadlott jelentett be fellebbezést, melyet azzal
indokolt, hogy az elsé vadpontban irt cselekményt nem kovette el.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.25/2018/1-Il. szamu atiratdban a masodfoku itélet
tényallasanak kiegészitése ¢és a jogi indokolds helyesbitése mellett az elséfoktl itélet
megvaltoztatasat, I.rendli vadlott neve I. rendi vadlottal szemben 2.000.- forint erejéig
vagyonelkobzés alkalmazasat, egyebekben a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Az itélétabla Lrendi vadlott neve 1. rendt vadlott fellebbezését eltérd indokok mellett alaposnak
itélte.

Az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott masodoku itéletet és az azt megel6zo elso- és masodfoku
birdsagi eljarast - fliggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy
az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetdleg a masodfoku birosagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a maésodfoku itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés). Ugyanakkor az
itélotabla csak a fellebbezéssel érintett I.rendi vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozd részét
biralta feliil az els6- és masodfoku itéletnek (Be. 349. § (1) bekezdés).



Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birosadg az iligy érdemére
kihato eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

Osztotta az itélotabla a fellebbvitelli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy az elséfoki
birosag relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor tant 9, tanu 7, tanu 11, tana 12, tan 1 és tana 5
tanikat nem figyelmeztette relativ mentességi jogukra (Be. 82. § (1) bekezdés b) pont), annak
ellenére, hogy a tantvallomdsok megtételekor esetlegesen Onmagukat is bilincselekmény
elkovetésével kellett vadolniuk. Ennek az eljarasi szabalysértésnek azért nem volt az igy érdemére
kihat6 hatdsa, mert a tanuk koziil senki sem tett onmagara nézve terheld tartalmu vallomast.
Minderre tekintettel az itél6tabla minddssze az eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

A masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor az iratok tartalma alapjan kiegészitette az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast. Ugyanakkor az elsdfokt itéletben megallapitott tényallas az
itéleti tényallas II. pontja tekintetében tovabbi kiegészitésre szorult az iratok egybehangz6 adatai
alapjan, melynek az itélotabla a Be. 388. § (2) bekezdése szerint eljarva a kovetkezok szerint tett
eleget.

Lrendii vadlott neve 1. rendi és Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottak a cselekménytiikkel 8.000.-
forint rongalasi kart is okoztak, amely nem tériilt meg. A néhai sértett hozzatartozoja polgari jogi
igényt nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds a masodfokl birdésag altal eszkozolt és a fenti
kiegészitéssel valt teljesen megalapozotta és ekként képezte a harmadfoku feliilbiralat alapjat.

Helyesbitésre szorult a masodfoku birésag megallapitasa, mely szerint az elséfoku birdsag iratszeru
¢s okszerli indokat adta, hogy miért, és mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti
tényallast. Nem volt iratszerli az a megallapitasa, hogy I.rendi vadlott neve I. rendt vadlott az I.
tényallasi pontban foglalt cselekmény elkdvetését elismerte. Erre az els6foku birdsag is iratellenesen
hivatkozott. I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott ugyanis egyetlen alkalommal sem ismerte el az I.
pontban foglalt cselekmény elkdvetését, anndl is inkabb, mivel a masodfoku itélettel szemben is arra
hivatkozassal fellebbezett, hogy a cselekményt nem kovette el. Ezzel tehat helyesbiteni kellett mind
az els6-, mind a masodfok itélet indokoldsat, azonban ez az itéleti tényallas megalapozottsdgat nem
¢érintette. Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott beismerd vallomasa és a kihallgatott tanuk
vallomasai alapjan okszerlinek volt mondhat6 a kovetkeztetés arra, hogy L.rendii vadlott neve I.
rendi vadlott is részt vett az I. tényalldsi pontban foglalt cselekmény elkdvetésében.A tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag feladata. A bizonyitékok okszerti
értékelése €s megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok masod-, illetéleg harmadfokt eljarasban
torténod eltérd értékelésére nincsen térvényes lehetdség.

Ebbdl kovetkezden Lrendli vadlott neve I. rendii vadlottnak a - 1ényegében - felmentést célzo
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Fentiek alapjan helytallo volt I.renda vadlott neve 1. rendi vadlott biinosségére levont kovetkeztetés
a tényallas I. és II. pontja tekintetében. A mindsités is megfelelt a térvényi rendelkezéseknek.

Ugyancsak torvényes rendelkezést hozott a III. tényallasi pontot érintéen a masodfoku birdsag,
amikor Lrendi vadlott neve I. rendii vadlottat blincselekmény hianya okabdl felmentette annak
rogzitése mellett, hogy az tlizletszerli elkdvetés mint mindsitd koriilmény nem allapithatd meg. A
blincselekmény jogszabalyhelyének a megjelolése azonban pontatlan volt, ezért azt az itélotabla



helyesbitette. Az ligyész I.rendl vadlott neve 1. rendl vadlottat a III. tényallasi pont tekintetében a
Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont szerinti blincselekmény elkdvetésével
vadolta meg. E vad alol, e jogszabalyhely szerinti blincselekmény miatt emelt vad aldl kellett a
vadlottat helyesen felmenteni.

Az eljarast megsziintetd rendelkezése szintén torvényes volt.

Ami a biintetés kiszabasi koriilményeket illeti, tovabbi enyhitd koriilményként kellett figyelembe
venni azt, hogy a blincselekmények elkdvetése 6ta hosszi idd, tobb mint harom év telt el.

Ami az alkalmazott joghatranyt illeti, az itélotabla ugy itélte meg, hogy a masodfokt birosag altal
alkalmazott biintetés is eltulzott volt. A vadlottak mindkét cselekményiikkel téli iddszakban,
lakatlan ingatlanbol vittek el tiizelés céljabol igen csekély értékii faanyagot. Az elkovetett
cselekmények targyi sulya igen csekély. L.rendii vadlott neve I. rendli vadlott esetében a terhes
eloélete ellenére a cselekmények tarsadalomra veszélyessége az elbirdlaskor mar olyan csekély
foku, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mads intézkedés
alkalmazasa is szlikségtelen, ezért a harmadfoku bir6ésag I.rendii vadlott neve I. rendli vadlottat a
Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette. A megrovassal a birdsag helytelenitését
fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja a vadlottat, hogy a jovoben tartdzkodjon
blincselekmény elkovetésétdl (Btk. 64. § (2) bekezdés).

Ami a vagyonelkobzas alkalmazasat illeti, a fellebbviteli foligyészség inditvanya részben alapos
volt.

Vagyonelkobzas alkalmazasa a tényallas 1. és II. pontja vonatkozdsaban meriilhetett fel. Az 1.
tényallasi pont esetében pontos elkovetési érték megallapitasara nem keriilt sor, ezért a gazdagodas
mértéke sem allapithatdo meg, igy a vagyonelkbozas alkalmazasara nem keriilhetett sor. A II.
tényallasi pont szerint a vadlottak 2.000.- forint értékii faanyagot a helyszinen, kozdsen eltiizeltek.
Ez azt jelentette, hogy az 1. és II. rendli vadlott e bilincselekmény elkovetésébdl a 2.000.- forint
vagyoni elénybdl kozosen részesedett. A 69/2008. BK vélemény III. pontja értelmében, ha a
blincselekményt tobben kovették el, minden elkdvetonél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e, az intézkedés nem rendelhetd el és nem
hajthatd végre egyetemlegesen. Nincs azonban torvényi akadalya annak, hogy amennyiben az
elkovetdk, kiilondsen a természeténél fogva osztatlan gazdagodasbol egyiittesen, egyenld aranyban
részesiilnek, ennek megfelelden terheltenként egyenldé mértékii vagyonelkobzas elrendelésére
keriiljon sor, ha erre vonatkozdan bizonyitast folytattak le, és a kozos felhasznalas bizonyithato volt.
Jelen esetben ez allapithaté meg, azaz, hogy az elkovetdk a gazdagodasbol egyiittesen, egyenld
aranyban részesiiltek, ezért az itélotabla L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlottal szemben a Btk. 74. §
(1) bekezdésének a) pontja és a 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1.000.- forintra vagyonelkobzést
rendelt el.

Az itélotabla a masodfoku itélet rendelkezéseit a fentiek szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
eljarva valtoztatta meg.

A masodfoku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A vagyonelkobzasrdl torténd dontés alapja volt még a Be. 398. § (3) bekezdése is. Ugyanezen
torvényhely alapjan rendelkezett az itélotéabla harmadfokt eljarasban I.rendii vadlott neve 1. rendi



vadlott védelmével felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl, melyben a vadlottat a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta.

A harmadfoku birdsag hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. janius 26.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bhar.I11.103/2018/5. szamu itélete, a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1250/2016/5.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott
vonatkozasaban 2018. junius 26. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2018. janius 26.

Dr. Harangozo Attila s. k. A kiadmany hiteléiil:
a tanacs elnoke



