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Rendelkezd rész

A Karia a kaébitdszer-kereskedelem blintette és méds blincselekmények
miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt bintetdéiigyben ... III.
rendd terhelt véddje altal a terhelt Jjavéara benyuajtott
feltilvizsgéalati inditvéanyt elbirédlva a Févarosi Torvényszék
14.B.118/2016/61. szama itéletét és a Févarosi 1Itélétabla mint
masodfokt birdésdg 4.Bf.137/2017/6. szédmt itéletét hatalyéaban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztdédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.



[1]

Indokolas

I.
A Févarosi Torvényszék a 2017. februadr 14. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 14.B.118/2016/61. szamu
itéletével .. ITT. rendd terheltet blindsnek mondta ki

tarstettesként elkdovetett kédbitdszer-birtoklads Dblintettében [Btk.
178. § (1) Dbekezdés, (3) bekezdés] és téarstettesként elkdovetett
lopéas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb)
és bc) pont, (4) bekezdés b) pont].

Ezért 6t - halmazati bilintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre és 5 év
kozigyektdl eltiltédsra itélte. A szabadsagvesztést fegyhézban
rendelte végrehajtani. Kimondta, hogy a III. rendd terhelt a
szabadsédgvesztés blntetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztés Dbiintetés végrehajtdsdba beszdmitani rendelte a
III. rendd terhelt 4ltal elézetes fogvatartédsban toltott idét.
Rendelkezett a blGnjelekrdl és a blnigyil kdltség viselésérdl.

Az itélet ellen bejelentett ellentétes irdnyu fellebbezések folytén
eljart F&varosi Itélétabla mint mésodfokt birdésdg a 2017.
Szeptember 19. napjan meghozott és jogerdre emelkedett
4 .Bf.137/2017/6. széamu itéletével az elsbfoka birdsag itéletét a
ITII. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a
vagyon elleni blncselekményt érintdéen mellézte a Btk. 370. § (2)
bekezdés ba) pontjara utaléast, egyben a lopés blntettét
folytatbélagosan elkovetettnek minésitette; a kozegészséget
veszélyeztetd Dbilncselekményt a Btk. 176. § (1) bekezdés 1IV.
fordulatédban meghatdrozott és a (3) bekezdés szerint mindsild

tdrstettesként elkdvetett kdbitdszer-kereskedelem blintettének
mindsitette; a kiszabott bintetést Dblnszervezetben elkdvetdvel
szemben tekintette kiszabottnak, kimondta, hogy a III. rendd

terhelt feltételes szabadsdgra nem bocséathatd, s az ezzel
ellentétes 1itéleti rendelkezést melldzte. Egyebekben az elsdfoku
birbésdg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas szerint ... I. rendd
terhelt elhatéarozta, hogy meggazdagodasa érdekében marihuéna
iltetvényeket hoz 1létre varos 1 és annak kdrnyékén, majd az
iltetvényekrdl lesziiretelt kabitdszert értékesiti. Ennek érdekében
felvette a kapcsolatot ... II. renddi, majd ... III. rendd
terheltekkel, akiket a tervébe Dbeavatott és ennek megfelelden
fokozatosan kezdték el kiépiteni a marihuédna {iltetvényeket.

... I. rendd és ... II. rendd terheltek legkésdébb 2013 marciusatdl
tobb - elsdsorban varos 1 déli részén, vagy annak vonzaskorzetében
élé6 és vellk kozelebbi-tavolabbi rokoni
kapcsolatban, vagy j6 ismerdsi viszonyban 1évd - személyt birtak ra

arra, hogy utébbiak &ltal egyébként lakott, illetve hasznalt
csalddi hézas ingatlanon marihudna kereskedelmi célt elddllitéséara
alkalmas indiai kender Ultetvényeket létesitsenek, illetve



mikoédtessenek a kadbitdszer értékesitésébdl szarmazd anyagi
haszonbdl torténd részesedés fejében.

[6] A munkdlatokat ... I. rendd terhelt szervezte. ... II. rendd és a
késébbiekben beavatott e IIT. rendli  terhet feladata az
Ultetvények kiépitése és {lizemeltetése volt. Az eljdradas soran
ismeretleniil maradt ,...” becenevl személy feladata pedig az volt,
hogy olyan Ujabb és 0jabb kiaddé ingatlanokat keressen, amelyek
alkalmasak az ilyen lltetvény kialakitéséra.

[7] ... I. rendd, ... II. rendd ¢és ... III. rendd terhelt az
iltetvényeket egymast kovetden, fokozatosan épitették ki. Az
Ultetvények kialakitédsa, az ott termesztett vadkender fajtéju
novények gondozasa, illetve a termesztett kédbitdszer értékesitése
soradn a felmeruld feladatokat I. rendd, II. rendd és III. rendd
terhelt felosztotta egymas kozott. A vezetd, irdnyitd szerepet

I. rendd terhelt jatszotta, melybe esetenként ... II. rendd terhelt
is kézrem(kodott.

[8] Az egyes helyszineken ... I. rendd és ... II. rendld terheltek,
esetenként ... III. rendd terhelttel egylitt épitették ki - az adott

ingatlanon 1laké, illetve azt hasznéld, az lUltetvény késdébbi
mikodtetésérdl, fenntartasardl gondoskodd blGntarsak tudtival és
sziikség szerinti kozremikodésével - az egyes marihudna
iltetvényeket, és szerelték fel azokat a kendernovények
neveléséhez, gondozadsdhoz szlikséges vilagitdé-, és szellbztetd
berendezésekkel. Az 1Ultetvények milszaki felszerelését valamennyi
ingatlanon azonos médon alakitotték ki, a berendezések
mikoédtetéséhez szlikséges elektromos Aaramot pedig - ugyancsak az
dltetvényt fenntartd egyes terhelt-térsak tudtéaval és
kozremiikodésével - illegdlisan, a méretlen févezetékre torténd
jogosulatlan csatlakozédssal vételezték.

[9] Az egyes iltetvényeken a novények termesztéséhez sziilkséges

tdpoldatokat (vagy az azokhoz sziilkséges pénzt és instrukcidkat)
I. rendd és ... II. rendd terheltek biztositottdk az Ultetvény
gondozéasat végzd blUntarsak részére, de maguk 1s rendszeresen
megjelentek az idltetvényeken, hogy ellendérizzék a novények
fejlédését, illetve hogy rendszeresen elvégezzék a novény egyedek
metszésével és klénozas mbédszerével torténd szaporitéasaval
kapcsolatos munkalatokat.

[10] A marihudna eldédllitdsdhoz sziikséges ndivart kenderviragzat
sziiretelését ... I. rendd és ... II. rendld terhelt végezték, de
abban esetenként ... ITI. rendd terhelt, illetve az adott
dltetvényt gondozd tovabbi blntadrsuk is kozremikodott. Az egyes
sziiretek alkalmaval leszedett viradgzatbdl eldadllitott
nagykereskedelmi mennyiségi marihudndt ... I. rendd terhelt,
valamint az eljdrds soran ismeretlenil maradt ... becenevd férfi
értékesitette. Idénként részt vett az értékesitésben ... II. rendd
terhelt is, esetenként bekapcsoldédott ... III. rendd terhelt is,
példdul az aru szallitésaval.

[11] ... I. rendl és ... II. rendld terhelt - esetenként ... III.
rendd terhelt, illetve az egyes 1ingatlanokon az iltetvények



gondozadsat elldtd mas terheltek kozremilikoddésével - 2013 marciusatol
2013. szeptember 11. napjaig 9 ingatlanon létesitett és mikodtetett

indiai kender dltetvényeket. ... III. rendld terhelt 5 ingatlanon
mikodott kozre az indiai kender Ultetvény kiépitésében, illetve
Uzemeltetésében.

[12] A cim 1 szadm alatti csalddi hazban kiépitett indiai kender
iltetvényt ... III. rendd terhelt gondozta. Az Ultetvényen a
termesztésen tulmenden a novényegyedekbdl kldénozasi technikaval
szaporitdanyagot &llitottak eld. Ily médon ... I. rendd, ... II.
rendd és ... III. rendd terhelt a tobbi Ultetvényt is ellattédk Uj
novényegyedekkel.

[13] Az Ultetvény legaldbb féléves mikodése sordn az ott termelt
novényeket I. rendl, II. rendd és III. rendld terheltek két
alkalommal bizonyosan lesziiretelték és a viragzatbdl kereskedelmi
mennyiségd - eldbb 3-4 kg, késdbb mintegy 10 kg - marihuédnat
dllitottak eld, amit az I. rendd és a II. rendd terhelt
értékesitett.

[14] A nyomozd hatdsdg 2013. szeptember 11. napjan deritette fel az
ezen az ingatlanon 1létesitett {dltetvényt. Az ezt koévetden

foganatositott intézkedés soran 213 td indiai kenderndvény egyedet,
tovabbad az tUltetvény felszerelési és berendezési targyait, valamint
a korédbban mar leszlretelt ndovények maradvanyait lefoglalték.

[15] A cim 2 szédm alatti ingatlant az ott lakd ... V. rendd terhelt
bocsdtotta ... I. rendd, ... II. rendld és ... III. rendl terhelt
rendelkezésére, ahol &dltala tudottan az I. rendd, II. rendd és ITII.
rendld terhelt indiai kender dltetvényt hozott létre és gondozott.

[16] A nyomozd hatdsdg 2013. szeptember 11. napjan deritette fel az
ezen az ingatlanon 1létesitett {dltetvényt. Az ezt kbévetden
foganatositott intézkedés soran 184 td indiai kenderndvény egyedet,
tovabba az iltetvény felszerelési és berendezési targyait

lefoglalték.

[17] A cim 3 szam alatti csalddi hézban kiépitett indiai kender
dltetvényt ... IV. rendd terhelt gondozta. Az {ltetvényen a
novényegyedekbdl a termesztésen tulmenden kldénozasi technikéaval
szaporitdbanyagot allitottak eld. Ily mdédon ... I. rendl, ... II.
rendd és ... III. rendd terhelt a tobbi tltetvényt is ellattak Uj
novényegyedekkel.

[18] Az Ultetvény legaldbb féléves mikddése sordn az ott termelt

novényeket I. rendld, II. rendl, III. rendld és IV. rendd terheltek
egy alkalommal Dbizonyosan lesziiretelték. Igy a mintegy 30-40
novényegyedrél leszedett mintegy 9 kg virdgzatbdl kereskedelmi
mennyiségld marihuanat &llitottak eld, amit az I. rendld és a II.
rendl terhelt értékesitett.

[19] A nyomozd hatdsdg 2013. szeptember 11. napjan deritette fel az
ezen az 1ngatlanon létesitett {dltetvényt. Az ezt kovetden
foganatositott intézkedés sordn 107 t&6 kenderndvény egyedet,
tovabbd az lltetvény felszerelési és berendezési targyait, valamint
a korabban mar lesziiretelt ndvények maradvanyait lefoglalték.

[20] A cim 4 szadm alatti csaladdi hézban kiépitett indiai kender



dltetvényt ... VI. rendd terhelt gondozta.

[21] Az Ultetvény legaldbb féléves mikddése sordn az ott termelt
novényeket I. rendl, II. rendd és III. rendl terheltek legalabb egy
alkalommal bizonyosan leszlretelték. A leszedett mintegy 9 kg
virdgzatbdl kereskedelmi mennyiségl marihuanat allitottak eld, amit
az I. rendl és a II. rendl terhelt értékesitett.

[22] A nyomozdé hatdsédg 2013. szeptember 11. napjan deritette fel az
ezen az ingatlanon 1létesitett {dltetvényt. Az ezt kbdvetden
foganatositott intézkedés sordn 87 té indiai kenderndvény egyedet,
tovabbéd az lUltetvény felszerelési és berendezési targyait, valamint
a korabban mdr lesziiretelt ndovények maradvanyit lefoglalték.

[23] A cim 5 szadm alatti csalddi hazban kiépitett indiai kender
iltetvényt az ingatlant bérld ... VIII. rendd terhelt gondozta.
[24] Az Ultetvény tobb hénapos mlkodése sordan az ott termelt

novényeket I. rendl, II. rendl, III. rendd és VIII. rendl terheltek
legaldbb egy alkalommal bizonyosan lesziiretelték. A leszedett
mintegy 6 kg viragzatbdél kereskedelmi mennyiségli marihudnét

allitottak eld, amit az I. rendd és a II. rendd terhelt
értékesitett.

[25] A nyomozd hatdsdg 2013. szeptember 11. napjan deritette fel az
ezen az 1ngatlanon létesitett {dltetvényt. Az ezt kovetden

foganatositott intézkedés soran 88 td indiai kenderndvény egyedet,
tovabbd az lltetvény felszerelési és berendezési targyait, valamint
a korabban mér lesziiretelt novények maradvanyit lefoglalték.

[26] A cim 6 szam alatti csaladi héazban ... I. rendd, ... II. rendd
és ... III. rendld terheltek az ingatlant hasznald ... XI. rendd
terhelt tudtaval és kOzremlikodésével megkezdték az indiai kender
termesztéséhez alkalmas iltetvény kiépitését. Ennek soran
beszerezték és a helyszinre szallitottdk, majd elkezdték az
dltetvény mlkodéséhez sziikséges Dberendezések felszerelését. A
terheltek megédllapodédsa szerint az {Ultetvény gondozéasat ... XI.
rendld terhelt latta volna el.

[27] A nyomozd hatdsdg 2013. szeptember 11. napjan deritette fel az
ezen az ingatlanon 1létesitendd {dltetvényt. Az ezt koévetden

foganatositott intézkedés sordn az Ultetvény felszerelési és
berendezési targyait, valamint a kordbban mar lesziiretelt novények
maradvanyait lefoglaltéak.

Az 1indiai kenderbdl elddllitott marihudna a Btk. 459. § 18/a)
pontja értelmében kédbitdszernek mindsil.

[28] A ... III. rendld terhelt &ltal, illetve kdzremikddésével a cim
1 szédm alatti dltetvényen termesztett 213 td Onmagdban meghaladta a
jelentds mennyiség alsd hatdrat. A III. rendd terhelt a fent
részletezett {ltetvényeken Osszesen 679 t& vadkender kereskedési
célu termesztésében mikodott kdzre.

[29] A cim 1 szadm alatti dltetvény kialakitds sorédn az I. rendd és
a II. rendd terhelt, mig a ecim 2 szadm alatti {dltetvény
kialakitédsakor ... I. rendd, ... II. rendd és ... III. rendd

terhelt a méretlen elektromos fdévezetéket megbontotta és arra
illegalisan racsatlakozott azért, hogy ezen a mbédon a



fogyasztémérdt megkeriilve, méretleniil, dijfizetés nélkiil Jjussanak
hozza az iltetvény mikodtetéséhez (vilégitas, szelléztetd
elektromos berendezés) szikséges elektromos &ramhoz. A III. rendd
terhelt err6l tudva biztositotta a eim 1 szadm alatti ingatlanon
létesitett Ultetvény mikddéséhez sziikséges elektromos aramot.

[30] Az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terhelt az
iltetvények izemeltetéshez szilkséges elektromos 4&ram i1illegélis
vételezésével az ELMU-H&ldzati Kft.-nek &sszesen 2.268.547 forint
kdr okozott, melyben az egyes 1iltetvények gondozdi az adott
ingatlanra dijfizetés nélkiil vételezett &ram ellenértékének erejéig
kozremikodtek.

IT.

1.

[31] A Jjogerds Ugydoéntd hatédrozat ellen ... III. rendd terhelt
meghatalmazott véddéje nyujtott be felillvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. § (1) bekezdés Db) pontja alapjadn arra hivatkozédssal, hogy a
blnszervezetben elkovetés torvénysértd megallapitasa folytan
tortvénysértd Dbiintetés kiszabdsara kerltlt sor és a masodfoku
birbésadg e korben az indokolédsi kotelezettségét is megszegte.

[32] A védé szerint a vademeléshez képest az elsédfokt birdséig
eljarasdban Uj Dbizonyiték, 1GJ koériilmény nem meriilt fel. Az
igyészség a vadirati tényallast nem mdbdositotta igy az elsdfoku
birbdsadg helytalldan &llapitotta meg, hogy ,az Ultetvények kiépitése
és gondozasa mindenképpen igényelte az irdnyitadst, a szervezést és
a koordinédcidét, de blnszervezet a birdésdg megdllapitédsa szerint nem
jo6tt létre; [..] a téargyalédson lefolytatott Dbizonyitdsi eljéréas
sordn olyan névum, amely a nyomozas és a vademelés id&szakaban ne
lett volna ismert nem merilt fel. A bilncselekmény elkovetését

I. r. vadlott hatarozta el. Ezen elképzelését osztotta meg ... II.
rendld vadlottal és esetenként bevontak ... III. r. vadlottat és az
iltetvények gondozésat végzd mas-mas vadlott-té4rsakat. A
kdbitdészerrel kapcsolatos cselekmények azonban ... I. r., ... II.
r. és ... III. r. vadlottak vonatkozadsdban 1is egységesen egy
cselekménynek minésiilnek.”

[33] A meghatalmazott védé ramutatott arra, hogy a blnszervezetben

térténd elkdvetés nem azonosithatd a csoportos elkdvetéssel. Igy
amennyiben a vadirati tényalléds alapjan az I. rendd és a II. rendd
terheltet érintden az Osszehangolt magatartds megdllapithatd lenne,
ahhoz a III. rendl terhelt kizardlag eseti jelleggel kapcsolddott,
ez pedig esetében kizdrja a hosszabb 1dére szervezettség és az
O0sszehangoltsadg meglétét.

[34] A védd szerint iratellenesen rogzitette a masodfokl birdsag az
itéleti tényéallasban, hogy a <csoport az I. rendd terhelt
irdnyitédsaval mikodott, aki meghatdrozta a feladatokat, illetve a
kivitelezés, végrehajtds mbdjat. Ennél fogva alaptalanul és

iratellenesen 4&llapitotta meg, hogy a III. rendd terhelt a
blincselekményt blnszervezetben kovette el. Erre vonatkozd



bizonyiték nem &4llt rendelkezésre.

[35] Kifejtette, hogy a blnszervezetben elkovetés
megallapithatdésaga kapcsan vizsgalni kell a terhelt tudattartalméat,
azaz, hogy felismerte-e, hogy a blncselekmény elkovetési
magatartasat a Dblnszervezet keretén Dbeliil valdsitja meg. A
masodfokd birdsag iratellenes megallapitasokat rogzitett az
itéletében és elmulasztott szamot adni arrdl, hogy mely bizonyiték
alapjan vont kovetkeztetést a III. rendld terhelt vonatkozasdban a
blinszervezetben vald elkdvetésre, igy az indokolédsi koOtelezettségét
stlyosan megsértette.

[36] A védé mindezek alapjan els8dlegesen a F&varosi Itélétabla
fent hivatkozott itéletének a hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birbésag aj eljarés lefolytatésara utasitéasat,

masodlagosan a Jjogerds itélet megvaltoztatdsdt és a bilntetés
enyhitését inditvanyozta.
2.

[37] A  Legfébb Ugyészség a BF.244/2018/1. szamu A&tiratdban a
felllvizsgdlati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése
értelmében a felllvizsgédlat sordn a Jjogerds itéletben megdllapitott
tényalléds irédnyadd, igy a bizonyitékok értékelése Utjan a tényallas
és azon keresztiil a blndsség megdllapitédsa, a cselekmény Jogi
minésitése nem tamadhatd.

[38] Hivatkozott a toretlen itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
bizonyitékok értékelése koOrében levont kovetkeztetések helyessége,
az értékelés eredménye kivil esik a feltétlen eljaréasi
szabdlysértések koérén, az tartalmilag az dgydontdé hatarozat
megalapozottsdgadnak felilvizsgadlati eljardsban meg nem engedett
tdmaddsa (BH 2013.10.).

[39] A méasodfokt birdsdg az itéletének indokoldsédban részletesen
szamot adott arrél, hogy a III. rendld terhelt cselekményét mely
tények, bizonyitékok és jogi indokok alapjan allapitotta meg. Ezzel
maradéktalanul eleget tett indokolédsi kotelezettségének. A ... III.
rendli terhelt terhére megédllapitott Dblincselekményeket torvényesen
minésitette és torvényesen 4llapitotta meg a Dbilnszervezetben

elkovetést 1s. Anyagi Jjogszabdlysértés hidnydban ©Onmagadban a
kiszabott Dbiintetés mértéke nem tamadhatdé. A médsodfokl birdsag
tdrvényesen zarta ki ITT. rendd terheltet a feltételes

szabadsagbdél. E korben utalt arra, hogy a Be. 416. § (4) bekezdés
c) pontja értelmében e kérdésben a felilvizsgadlat kizart.

[40] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a F&varosi Itélétébla
4 .Bf.137/2017/6. szamu itéletének a hatalyaban fenntartaséat
inditvanyozta.

3.
[41] A  terhelt és a védé a Legfébb Ugyészség nyilatkozatira

észrevételt nem tett.

IITI.



[42] A Karia a felilvizsgadlati inditvédnyt - a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan - tanacsilésen biradlta el és azt allapitotta meg,
hogy a III. rendd terhelt véddjének felililvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

[43] A felllvizsgdlati inditvanyat a védd a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan nyuajtotta be, ugyanakkor - annak tartalma szerint
- a Be. 416. § (1) bekezdés <c) pontjédban felhivott indokoléasi
kotelezettség elmulasztidsat is sérelmezte.

1.

[44] A Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontja értelmében a birdséag
jogerds igydontd hatadrozata ellen akkor van helye
feliilvizsgédlatnak, ha a birdésadg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
kertlt sor.

[45] A Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja szerint a méasodfokt
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az els&8fokl birdésadg itéletét, és az
elséfoku birdésidgot a7 eljaréasra utasitja, ha a blindsség

megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogli mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az 1intézkedés
alkalmazasa tekintetében a) az elséfoklt Dbirdsdg az indokoléasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felllbirdlatra alkalmatlan, vagy b) az elséfokt 1itélet
indokolédsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[46] A meghatalmazott védé 4&altal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvany nem tartalmaz az indokolédsi koOtelezettség megsértésére
vonatkozd tényeldadast.

[47] Az indokolédsi kotelezettség megsértése tartalmilag nem azonos
sem a bizonyitékok mikénti értékelésének vitatdsaval, sem az itélet
megalapozatlansagaval (1.BK szamu kollégiumi vélemény) .

[48] Az indokolasi kotelezettség teljesitése kapcsan kizardlag az
vizsgalhato, hogy a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott
jogerds {ligydontd hatarozat indokolésdban az eljart Dbirdsag a
bizonyitékok egyenként és Osszességében tortént értékelésérdl
ellendrizhetd és elégséges mbébdon szamot adott-e, illetve a
bizonyitékok értékelése alapjan kialakult meggyézdédésének okszerd,
a logika szabdlyainak megfeleld magyardzatat adta-e.

[49] Ebb&1 kovetkezdbden a feliilvizsgdlati inditvanyban az alapligyben
eljart Dbirdsadgok indokolasabdél kiragadott bizonyitékok nem az
indokolédsi kotelezettség megsértésének igazolédsdra szolgalnak,
hanem a bizonyitékok UGjraértékelésén keresztiil a Jjogerds itéletben

megallapitott tényalléas vitatédsara iradnyulnak, ami a
felilvizsgédlati eljarasban kizart (BH 2013. 10.).
[50] A kialakult itélkezési gyakorlat alapjidn az indokolasi

kotelezettség megsértésének abszolut eljdrasi szabadlysértést
megalapozé megadllapitésdra csak akkor  keriilhet sor, ha a
megtamadott Ugydontd hatdrozat indokoldsa tény-, vagy Jjogkérdésben
oly mértékben hidnyos, hogy abbdédl nem allapithatdé meg, mire
alapozta a birdésdg a dontését (BH 2013.10.).



[51] Az eljart birbdsédgok ... III. rendl terheltet érintéen mind a
ténykérdések, mind a Jjogkérdések tekintetében eleget tettek
indokolédsi kdtelezettségiiknek. A Févarosi Itélétdbla mint masodfokl
birbsadg itéletében az elséfokl birdsdg itéletének tényallasat az I.

rendd, a IT. rendd és a IITI. rendd terheltet érintden
kiegészitette, illetve pontositotta (Févarosi ftélstabla
4.Bf.137/2017/6. szamu itélet 8. oldal 4-6. bekezdés és 9. oldal 1-
2. bekezdés). Ezt koévetden szamot adott arrdl, hogy a III. rendd

terhelt cselekményét mely tények és bizonyitékok alapoztidk meg
(F6varosi Itélétédbla 4.Bf.137/2017/6. szému itélet 10. oldal 1.
bekezdés-12. oldal 3. bekezdés és 12. oldal 7. bekezdés-13. oldal
1. bekezdés, valamint 13.olal 6. bekezdés-14. oldal 1. bekezdés).

Részletes és koriltekintdé Jjogi indokolédsat adta a III. rendd
terhelt terhére rétt blncselekmény minésitésének és a
blnszervezetben elkdvetés megdllapitdsdnak (Févarosi Itélétéabla
4 .Bf.137/2017/6. sza&mi itélet 14. oldal 5. bekezdés-17. oldal 1.
bekezdés) .

[52] Mindezekre tekintettel a mésodfokt Dbirdsdg az indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
2.

[53] A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja szerint feliilvizsgdlatnak

akkor wvan helye, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetf8jog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd bintetést
szabtak ki.

2.1.

[54] A felllvizsgdlati eljdrasban a Kuaria a Be. 423. § (1) bekezdése
értelmében a Jjogerds hatarozatban megadllapitott tényallashoz -
annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1is - kotve wvan. E

tényallés fellilvizsgalati inditvannyal nem tédmadhato és a
feliilbirdlat soran iranyadd.

[55] Az alapiigyben megédllapitott ténydlléashoz kotottség azt is
jelenti, hogy a felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok mikénti
értékelése nem vizsgalhatd, a bizonyitékok at-, illetve
Ujraértékelése kizart.

[56] A Karia a jogerds Ugydontd hatédrozatban megadllapitott
tényadllds megalapozottsadgdt nem vizsgalhatja, igy - a Be. 351. §
(2) bekezdésének alkalmazidsadval - azt sem, hogy az alapiigyben

eljart birbdsagok altal megallapitott tényallés az iratok
tartalmdval ellentétes-e, 1lletve hogy a tényallas megallapitésa
sordn az eljart birbdésdgok a megadllapitott tényekbdl tovéabbi
tényekre helyesen kovetkeztettek-e.

2.2.

[57] A meghatalmazott védé a III. rendd terhelt terhére rétt
blGncselekmények - igy a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatédban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett kabitdszer-kereskedelem bilntettének, wvalamint a Btk.
370. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés bb) és bc)
pontjara tekintettel a (4) Dbekezdés b) pontja szerint mindsild
tadrstettesként elkovetett lopas bilntettének - mindsitését nem



sérelmezte, kizdrdélag a bilnszervezetben elkdvetés megdllapitésat
tdmadta.

[58] A Dblnszervezet fogalmadt a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
hatdrozza meg. A szerint a blinszervezet harom vagy tdbb személybdl
alld, hosszabb iddére szervezett, Osszehangoltan mikodd csoport,
amelynek célja 0Otévi wvagy ezt meghaladd szabadsédgvesztéssel
biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

[59] A 4/2005. BJE Jjogegységi hatdrozat szerint a Dbilinszervezet
megallapitdsa sordn az alapcselekmények tényallédsszerlisége mellett
az vizsgadlandd, hogy az elkdvetd tudattartalma a Dblnszervezet
tdrgyl ismérveit atfogta-e. Az elkovetd tudatédnak nem arra kell
kiterjednie, hogy egy blnszervezet a tdrvényi eldfeltételek szerint
létrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet térgyl sajadtossédgainak
ismeretében annak mikddéséhez csatlakozik, i1lletve annak keretében
cselekszik (BH 2016.5.).

[60] A Dblinszervezetben elkdvetés megvaldsulhat barmely elkdvetdi
alakzatban - tettesként, tadrstettesként, felbujtdként vagy
blinsegédként - és adtfogja a szervezeten bellil a szervezd, iranyitd,
kozremiikodsd és segitd szerepeket is. A blnszervezet

megallapitadséanak azonban nem tartalmi eleme a hierarchikus
kapcsolat megléte. A szervezet hierarchiajdban elfoglalt hely
kizdrdélag a biintetés kiszabadsa korében lehet jelentds.

[61] Az Osszehangolt mikdodés a blnszervezet fogalmi ismérve. Ezen
ismérv megadllapitédsa doéontden az elkdvetési magatartdson keresztil
torténd kapcsolddas alapjan allapithatdé meg. A szervezet mikodését
nem a személyes kapcsolatok alapozzdk meg, hanem a benne cselekvd
személyek egymast erésitéd hatéasa. Az bsszehangolt mikodés
megallapitadsénak nem feltétele, hogy az elkdévetdk ismerjék egymast
személyesen. A blnszervezetben részt vevdk nincsenek szikségképpen
egymassal kapcsolatban a bilncselekmények kozds megvaldsitasa soran.
Blnszervezetben elkdvetés &llapithatd meg akkor is, ha az elkdvetdi
tevékenység vezetdi szinten keriil Osszehangolasra, a végrehajtdi
szinten személyes kapcsolatokra mar nincs szikség (BH 2016.234., BH
2016.5., BH 2009.96.).

[62] A  Lhosszabb idére szervezettség” tartalmilag azt foglalja
magaban, hogy nem c¢sak a blncselekmény elkdvetéséhez feltétlenil
szlikséges 1dére kapcsolddik Ossze az elkdovetd8k magatartédsa, hanem a
torvényben irt célra alakuld csoport kialakitdsédra és mlkodésének
b6sszehangolasidra kiterjedd id&szakra is.

[63] A Btk. a blnszervezet tevékenységét nem a mar elkdvetett
blincselekményekkel hatarozza meg, hanem azok céljaval. Ebbdl
okszerlien kovetkezik, hogy az idbébeliség vizsgadlata nem csupan a
blinszervezet tényleges fenndllédsdnak az id&étartamdra vonatkozik,
hanem a jovében elkdvetni szandékozott blncselekményeket is
értékelni kell.

[64] A Btk. szabdlyozdsa szerint a Dblnszervezet célja: 0t év
szabadsagvesztéssel vagy ennél sulyosabban Dbilintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése. Ez a blinszervezetben elkovetés

megdllapitédsanak objektiv feltétele, wvagyis az elkdvetd tudaténak



nem kell &tfognia a tervbe vett blncselekmények pontos bilntetési

tételeit.

[65] A ,blncselekmények elkoOvetése” ténydllédsi elem értelmezése
kapcsan kovetkezetes a Dbirdéi gyakorlat abban, hogy egyetlen
ténylegesen elkovetett (megkisérelt) blincselekmény vagy akar

eltervezett Dblncselekmény 1s megalapozhatja a blnszervezetben
elkovetés megdllapitidsadt, ha az elkdvetd tudattartalma kiterjed a
blinszervezet targyi sajatossagaira, és a végrehajtéds kortilményeibdl
- kiilondésen a konkrét magatartds méasok megeldzd vagy tovabbi
lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerl
és ezért eldreldthatdan bekdvetkezd eseményeibdl - kdvetkeztetést
lehet levonni arra, hogy az alkalomszerli tettes <cselekménye
megvaldsitiasakor a Dblnszervezetben torténd elkdvetést felismerte
(1/2005. BJE, BH 2008. 139.). Igy a blnszervezetben elkdvetés
megallapithatd azzal szemben 1is, aki - eseti Jjelleggel - akér
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg.

[66] A természetes egységbe tartozd blncselekmények esetén az
elkovetési magatartasok tobbszOros halmozddasakor, a
blinszervezetben elkdvetés megallapitédsa sordn az ©Onédlldésagukat
elvesztd részcselekményeket  oOnmagukban kell vizsgalni  és e
részcselekmények 1s megalapozhatjdk a Dblnszervezet meglétének a
megallapitaséat.

[67] A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint a Dblnszervezetben
elkovetés megdllapitédsédnak wvan helye, ha az irdnyadd tényallas
szerint a terhelt harom vagy tobb személlyel Aallt kapcsolatban, és
tisztdban volt azzal, hogy tevékenységét a kdbitdszer-kereskedéssel
foglalkozdé szervezet  keretében végzi, cselekményét  térsaival
6sszehangoltan, szervezetten, hosszabb iddén keresztiil valdsitotta
meg (BH 2016.234.).

[68] A Févarosi Itélétabla mint masodfokt birdsdg itéletének
indokolésdban e torvényi szabdlyozidssal 6sszhangban adllapitotta meg
a III. rendd terheltet érintéen a blnszervezetben elkdvetést.

[69] Helyesen rogzitette itéletében, hogy a III. rendd terhelt -
miutdn megismerte az I. rendld terhelt marihudna {ltetvények
létesitésére és a lesziiretelt kabitdszer értékesitésére irdnyuld
tervét - az I. rendd és a II. rendld terhelttel kozbsen tobb
iltetvény telepitésében mikodott kozre, amelyek kozil két
iltetvényt maga gondozott. Tudomédsa volt arrdl, hogy a két terhelt-
tdrsédval egyitt létrehozott tovabbi 1dltetvényeket méds személyek
gondozzadk és azok leszlretelésében rész vett (IV/1. tényallési
pont). Emellett az I. és II. rendd terhelttel egyltt kozremikodott
az ultetvényeken torténd termesztéshez szlkséges elektromos
berendezések beszerzésében és a szlikséges dtalakitésok
aramszolgaltatdval vald elvégeztetésében. Az iltetvények
telepitésének mdédja, azok technoldgiai felszereltsége, valamint az
I. rendld terhelt iradnyitd szerepe a végrehajtéds tervszerlségét
mutatta a III. rendd terhelt 4ltal is felismerhetd mdbédon.

[70] Az {ltetvények telepitésétdl a III. rendld terhelt elfogasaig
tobb mint hat hénap telt el. Az altala gondozott, illetve az &altala



ismert Ultetvényeken elfogédsdig mar sziiretelésre is sor kertlt. A
ITI. rendld terhelt az eljdradas téargyat képezd cselekményekkel
érintett iltetvényeken 679 td vadkender kereskedési célu
termesztésében mikodott kozre. (Févarosi Torvényszék
14.B.118/2016/61. szamu itélet I., II., III., IV. és VI. tényalléasi
pont) .

[71] A TIII. rendd terhelt vonatkozasdban természetes egységként
kdbitdszer-kereskedelem bilntetteként értékelt blincselekmény részét
képezték az Onédlldésadgukat elvesztett, de Onmagukban 1is 5 évnél
stlyosabban biintetendd szandékosan elkdvetett részcselekmények.

[72] Mindezek alapjadn a III. rendd terhelt az &ltal elkdvetett
blincselekmény soran a Dblnszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban irt fogalmi elemeit megvaldsitd tények ismeretében volt,
igy a blnszervezetben elkdvetés megadllapitédsdra torvényesen kerilt
sor.

3.

[73] A Karia megdllapitotta egyuttal, hogy a kiszabott bintetés sem
torvénysértd.

[74] A Karia a teljesség érdekében utal arra, hogy a meghatalmazott
védé inditvanydban helyesen hivatkozott a BH 2016.234. szamt eseti
dontésre. Aszerint felilvizsgalatnak van helye, ha a
blinszervezetben elkdévetés megdllapitdsa téves, azonban ez csak
abban az esetben alapozza meg ezt a rendkivili jogorvoslatot, ha
emiatt torvénysértd biintetés kiszabidsdra keriilt sor.

[75] A fentiek alapjédn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljéarva, és miutdn méas

hivatalbél [Be. 423. § (5) bekezdés] vizsgalt, feltétleniil a
jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését eredményezd mas eljirasi
szabdlysértést sem észlelt - a védd felilvizsgalati inditvanyéanak
nem adott helyt, és a F&6varosi Toérvényszék 14.B.118/2016/61. széamu
itéletét, valamint a F&varosi Itélétabla mint mésodfoku birédsag
4.Bf.137/2017/6. szamu itéletét a III. rendd terheltet érintéen - a
Be. 426. S-a alapjén - hatalyédban fenntartotta.

[706] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja
zdrja ki.

[77] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, fellilvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdés Db)
pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birbésadg - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlléasa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2018. junius 20.

Molndr G&bor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
elb6add bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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