Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.338/2018/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgéalat
A tanacs tagjai: Dr. Molnar Gébor Mikldés a tanacs elnodke,
Dr. Feleky Istvan eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordéda bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés
Az ilés napja: 2018. junius 27.
Az uUgy targya: kadbitdszer-kereskedelem blintette és
mas blncselekmény
Terhelt (ek) : ... és téarsai
Elsé fok: F8varosi Torvényszék 15.B.1066/2016/34. itélet,
2016. november 3. targyalés
Masodfok: Févarosi Itéldétabla 2.Bf.69/2017/12. itélet, 2017.
majus 23. nyilvanos ilés
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdje: ... V. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: hatédlyon kiviil helyezés

Rendelkezd rész

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem blintette és mdas bilincselekmény miatt ... és tarsai ellen
folyamatban volt bilintetéiigyben a ... V. rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati
inditvanyt elbirdlva a Fdévarosi Torvényszék 15.B.1066/2016/34. szamu itéletét és a FOvarosi
fté16tabla mint masodfokt birdsag 2.Bf.69/2017/12. szamu itéletét ... V. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas



1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

I. A Fé6varosi Torvényszék a 2016. november 3. napjan tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 15.B.1066/2016/34. szamiu itéletével
V. rendli terheltet biindsnek mondta ki kdbitbdszer-kereskedelem
blintettében [2012. évi C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés].
Ezért &6t 7 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra a
szabadsagvesztés kétharmad részének letdltését kovetd  napon
bocséathatd. Rendelkezett tovabbéa az elbzetes fogvatartas
beszadmitédsardl, a lefoglalt blnjelekrdl és a blnigyi kdltségrdél.
Az &t érintben védelmi fellebbezések alapjadn masodfokon eljart
Févarosi Itélétabla a 2017. madjus 23. napjan tartott nyilvanos
ilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.69/2017/12. szam itéletével az V. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatta az elsdfoku itéletet: helyesbitette az eldzetes fogvatartds beszamitasat és
pontositotta a blincselekmény mindsitésére vonatkozé torvényhelyet - egyebekben pedig
helybenhagyta.
ITI. A birdésadg jogerds Ugydontd hatadrozata ellen az V. rendd terhelt
véddje nyuajtott be feliilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja és a Be. 373. § (1) bekezdés 1II.b) pontja
alapjadn arra hivatkozédssal, hogy a masodfoki itélet meghozataldban
a torvény szerint kizart bird vett részt.
A védé inditvanya szerint a nyomozads sordn a Fé&varosi Itélétabla
mint mésodfokt birdésdg a 2016. Jjulius 14. napjan hozott
2.Bnyf.15081/2016/2. szama végzésével helybenhagyta az V. rendd
terhelt hé&zi O&6rizetét meghosszabbitd végzést. A masodfokon eljard

tanacs elndke ... tanédcselndk volt.
Ugyanakkor a vademelést kovetden a masodfokon eljart Févarosi
ftélstabla tanidcsanak elndke ugyancsak ... tandcselndk volt, &

hozta a masodfokl itéletet is.

A védé szerint a nyomozds sordn a kényszerintézkedés targyaban
donté tanacselndk a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sérelmével
kizart birdként vett részt a mésodfoku itélet meghozataldban, ezért
a masodfokt itélet hatdlyon kivil helyezését és 0Uj masodfoku
eljadréds elrendelését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.356/2018/1. szama dtiratéban a
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 2017. éaprilis 19. napjéatdl
hatdlyos 606/B. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem taldlta
alaposnak, ezért a téamadott hatarozat  tanécsiilésen torténd
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A terhelt és a védd a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett
észrevételt.

IIT. Az V. rendl terhelt véd&djének felllvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatirozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja, illetbéleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II.Db)
pontja alapjan  felilvizsgdlatnak wvan helye, ha az itélet
meghozataldban a tdrvény szerint kizart bird vett részt.

A Févarosi Torvényszék a 2016. junius 17. napjan kelt
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40.Bny.898/2016/2. szami hatéarozatidval meghosszabbitotta ... V.
rendld terhelt hazi Orizetét. A védelmi fellebbezések alapjan
médsodfokon eljart Fé&varosi Itélétdbla a 2016. Julius 14. napjéan
meghozott 2.Bnyf.15081/2016/2. szamu végzésével helybenhagyta az V.
rendld terhelt hazi &rizetét meghosszabbitd végzést. A masodfokon
eljard tandcs elndke ... tanacselndk volt.

A F6varosi Foéugyészség NF.9403/2014/131-II. szému vadirata 2016.
julius 22. napjan érkezett a Févarosi Torvényszékre.

A védé altal hivatkozott Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja 2016.
julius 14. napjan azzal a szdveggel volt hatdlyban, hogy a birdsag
tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az iugyben nyomozasi birdként
jJart el. Erre tekintettel a kényszerintézkedés meghosszabbitéasa
ellen bejelentett fellebbezés feltlbirdlata idején a nyomozadsi bird
hatédrozata elleni fellebbezés targyaban eljart Dbird a birdsag
tovédbbi eljarasédbdél még nem volt kizart bird.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozat 1. pontjdban az Alkotménybirdsag
megallapitotta: az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotményos kovetelmény a bintetdeljardsrdl szdbld 1998. évi XIX.
torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazédsakor, hogy a
biintetdlgy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljdradas Dbéarmely korabbi szakaszadban, 1igy akdr a nyomozads soran
birdként jart el.

A  torvényhozd erre tekintettel 2017. a&prilis hé 19. napjéaval
médositotta a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak a szovegét
akként, hogy a vademelést kovetden a birdsidg tovabbi eljidridsabol ki
van zéarva, aki az Ugyben a vademelés eldétt nyomozasi birdként vagy
a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

A Be. ugyancsak 2017. aprilis 19. napjatdél hatalyos 606/B. § (1)
bekezdés b) pontja pedig akként rendelkezik, hogy a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjat a folyamatban 1évd eljdradsokban és a Jjogerds
itélettel el biralt idgyek tekintetében is alkalmazni kell azzal,
hogy a masodfokd tanacsnak tagjaként a Be. 215. § (3) bekezdése
alapjan eljard bird a 2016. november 30. utan indult
bliintetfeljarédsok esetében mindéstil kizartnak.

Abbdl, hogy a torvény kotelezd rendelkezésére tekintettel a
21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat nem visszahatdé hatdlyad és a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozat a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c)
pontjainak megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta, az
koévetkezik, hogy a 201e6. november  30. napja utan indult
biintetfeljarasokbdél mindésiil kizadrt birdénak az, aki az igyben a
nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart (BH
2018.70.1I., BH 2017.362.).

Ennélfogva a felilvizsgdlati inditvény nem bizonyult alaposnak.

Az inditvany elvi tartalma

Kizart bird vett részt az itélet meghozatalédban.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos. A 2016. november 30. napja utan indult biintetéeljarasokbol
mindsiil kizart birénak az, aki az ligyben a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart. Ezért nem kizart az ilyen minéségében 2016. julius 14-én eljart biro.
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Zard rész

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és miutdn hivatalbdl
vizsgalt més feltétleniil hatalyon kiviil helyezést eredményezd (Un.
abszollt) eljdrédsi szabalysértést [Be. 423. § (5) bekezdés] sem
észlelt - a védé felillvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt, és
a felllvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot - a Be 426.
§-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Lévail Viktodria
tisztviseld



