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Az inditvany eldéterjesztéje: ... terhelt meghatalmazott véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a csalds bilntette és mas Dblncselekmény miatt ... ellen
folyamatban wvolt bilintetélgyben a terhelt véddje &altal Dbenyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Jarasbirodsag
7.B.233/2015/38. szamu itéletét és a Zalaegerszegi Torvényszék mint
masodfoktt  birdésdg Bf.315/2017/4. szamu itéletét hatédlyaban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztdédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.



[1]

Indokolas

A Zalaegerszegi Jaréasbirdésdg a 2017. Jjunius 7. napjan tartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 7.B.233/2015/38. szamu
itéletével ... terheltet blndsnek mondta csaléds bilntettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és csaléds blntettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].

Ezért &t - halmazati blintetéstil - 2 év bortdnben végrehajtandd
szabadsédgvesztés biintetésre 1itélte, a blintetés végrehajtasat 5 év
prébaidbére felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsédgvesztés

blintetés esetleges végrehajtdsa esetén a terhelt a bilntetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsadthatd feltételes
szabadsédgra. A polgari jogi igényt érdemben elbirdlta, kotelezte a
terheltet a pdétmaganvadldk jogi képviseletének ellatéasaval
felmeriilt koltség és a blniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a terhelt és meghatalmazott véddje altal
bejelentett fellebbezés folytan eljart Zalaegerszegi Torvényszék
mint mésodfokt birdsdg a 2017. oktdber 27. napjan tartott nyilvanos
1lésen meghozott és Jjogerdre emelkedett Bf.315/2017/4. széamu
itéletével az elsé6foku birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg,
hogy a szabadsédgvesztés blintetés felfiiggesztésének prdbaidejét 3
évre mérsékelte és a terhelt 4ltal fizetendd eljdrasi illeték
Osszegét pontositotta. Egyebekben az elséfokt Dbirdsdag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megédllapitott tényalléds szerint a tana 1 &ltal
képviselt cég 1 2010. marcius 16. napjan alvadllalkozdéi szerzddést
kotott a terhelt 4&ltal képviselt cég 2-vel az ... kozség
belteriiletén taldlhatd csapadékviz elvezetd rendszer rekonstrukcids
munkdlatai sorédn felmerild gépi foldmunkdk elvégzésére. A cég 1 a
szerz&désben vallalt munkat 2010. aprilis-majus hénapokban
elvégezte. A cég 2 2010. méjus 10. napjan teljesitési igazoléast
allitott ki nettd 3.070.600 forint munkadijrédl. A cég 1 2010. majus
18. napjadn bruttd 3.838.250 forint &sszegl szamlat 4allitott ki,
amelyen a teljesitési hatdridé 2010. Jjulius 17. napjédban kerilt
megjeldlésre. A szamldt 2011. marcius 31. napjan mbédositottak -
mivel az Afa torvény alapjadn a cég forditott adoézads hatdlya alé
tartozott - 3.070.600 forint nettd Osszegre. E szamla kiegyenlitése
azonban nem tortént meg annak ellenére, hogy a cég 2 a
megrendeldtdl a kivitelezési munkdk ellenértékét megkapta.

A tana 1 {gyvezetése alatt &ll6 cég 1 2010. mércius 22. napjan
nettdé 7.000.000 forint, 2010. Jjunius 15. napjan nettd 5.000.000
forint és 2010. augusztus 16. napjan nettd 2.100.000 forint
értékben alvallalkozdéi szerzddést kotott a terhelt altal képviselt
cég 2-vel a . szamu féatvonal e megyei szakaszanak
burkolatmegerdsitési foldmunkainak elvégzésére. A cég 1 a
szerz8désekben wvallalt munkédkat elvégezte, azokré6l a cég 2 a
teljesitési igazoléasokat kiadta. Ezek alapjan 2010. Jjualius 8. és



2010. oktdéber 15. napja kozotti id&szakban 6 szamladt &llitott ki,
0sszesen 8.013.625 forint Osszegben, amelyeket a cég 2 nem fizetett
meg annak ellenére, hogy a cég 2 a megrendeldétdl a kivitelezési
munkdk ellenértékét megkapta.

[6] A tand 2 &4ltal képviselt cég 3 2010. februar 18. napjan 12.500.000
forint értékben alvallalkozdi szerzddést kotdtt a terhelt altal

képviselt cég 2-vel a ... szamu fdéutvonal ... megyeil szakaszanak
burkolatmegerbsitési foldmunkdinak elvégzésére. A szerzddés 2010.
marcius 1. és 2010. Jjunius 30. napjadn mdédositasra kerilt, a

vidllaldsi o6sszeg 7.383.000 forintra csokkent. A cég 3 a
szerz8désekben wvallalt munkédkat elvégezte, azokrdél a cég 2 a
teljesitési igazolédsokat kiadta. Ezek alapjan 2010. Jjualius 12. és
2010. szeptember 7. napja kozdotti idbészakban 4 szadmladt allitott ki,
O0sszesen 4.075.416 forint Osszegben, melybdl a cég 2 2.700.000
forintot fizetett meg, a fennmaradé 1.375.416 forintot a cég 2
annak ellenére nem fizette meg, hogy a megrendeldtdl a kivitelezési
munkdk ellenértékét megkapta.

[71 A cég 2 2007-2011. évig 70.859.000 forint veszteséget halmozott

fel. Sajat tékéje ezen idbészakban egyetlen évben sem 4llt
rendelkezésre a torvényes szinten. A gazdasagi tarsasagnak 2009.
évben 48.078.000 forint vesztesége volt. A veszteséges

gazdadlkodasrdél a pdtmaganvadlokkal kotott szerzbddések megkdtésekor
terhelt tudott.
[8] A cég 2 sem a szerzl8déskotések idbépontjdban, sem az esedékességkor

nem rendelkezett fedezettel a sértettek felé fenndlld
kotelezettségek megfizetésére.
[9] ... terhelt az &ltala vezetett gazdasdgil térsasadag vagyoni helyzete

tekintetében szandékosan tévedésbe ejtette és tévedésben tartotta
az alvallalkozdé sértetteket. Az elvégzett munka ellenértékét a
megrendeldtdél megkapta, azonban a pénzt mas, pontosan meg nem
hatédrozhaté veszteségei finanszirozédsdra hasznialta fel.

[10] A terhelt magatartédsadval a cég 1l-nek Osszesen 11.084.225
forint, mig a cég 3-nak 1.375.416 forint k&rt okozott, amely nem
tértilt megqg.

II.

[11] A Jjogerds iigydoéontd hatarozat ellen ... terhelt véddje nyujtott
be felilvizsgadlati inditvéanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a terhelt felmentése érdekében.

[12] Az inditvédny szerint a  Jjogerds itéletbs6l  hianyzik a
bliintet6jogi feleldésség alapjat képezd alanyi feltételek értékelése,
igy az lgyddéntd hatarozat a csalds torvényi  tényallédsénak
megallapithatésidga kérében jogsértd. Az alapligyben eljart birdsagok
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil
kovetkeztettek, ezért a terhelt biintetdjogi felel&sségének
megallapitidsédra a Dbiintetd anyagi Jjogi szabdlyok megsértésével
keriilt sor. A csalads kizardlag egyenes szandékkal kovethetd el,
azonban . terhelt magatartasabodl az egyenes szandékkal



megvaldsuld jogtalan haszonszerzési célzat hianyzik.

[13] A terhelt mint a févallalkozd képviseletére jogosult személy
nem a fizetésképtelenség tudatdban kotdotte meg a cég 2 nevében az
alvadllalkozdbéi szerzddéseket.

[14] A cég 1 és a cég 3 képviseldje a felilvizsgadlati inditvanyra
észrevételt tett, melyben annak elutasitésat inditvanyozta
tekintettel arra, hogy az az alapigyben eljart birbdésagok 4&ltal
értékelt tények és bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul.

ITT.
[15] A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
inditvanyt tandcsililésen birdlta el.
[16] A felllvizsgdlati eljarasban a Kuria a megtédmadott hatdrozatot

csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
feltilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feldil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan akkor
is felilbiradlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyljtottak be.

[17] A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felllvizsgédlatnak
a birdésdg jogerds iUgydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljadrds megsziintetésére, illetve a
terhelt blinbsségének megallapitéasara, tovabba
kényszergybgykezelésének elrendelésére a Dbluntetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt kerilt sor.

[18] A feliilvizsgalati eljaréasban a jogerds hatarozatban
megadllapitott tényadlléds az irédnyadd. A feliilvizsgédlati inditvanyban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem tamadhatd [Be.
423. § (1) Dbekezdés]. Az alapigyben megédllapitott tényalléashoz
kotottség azt 1s Jelenti, hogy a felllvizsgédlati eljarasban a
bizonyitékok mikénti értékelése nem vizsgédlhatd, a bizonyitékok at-
, illetve Ujraértékelése kizart. Erre tekintettel a Kuria a jogerds
igydoéntd hatdrozatban megadllapitott tényallads megalapozottsidgat nem
vizsgédlhatja.

[19] A csalédst [Btk. 373. § (1) Dbekezdés] az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt wvagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz.

[20] A felilvizsgalat soran iranyadd torténeti tényadllasban a
csalds valamennyi torvényi tényadllasi eleme beazonosithatd.
[21] A csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy

tévedésben tartds. A tévedésbe ejtés a valdnak és a valdtlannak a
felcserélése. A valdétlansadgnak valdsagként feltiintetése, vagy a
valdésdgnak méds szinben bedllitdsa. Ennek eredményeként a passziv
alanyban tévedés alakul ki. A tévedést a tettes idézi eld aktiv
magatartasaval - szdéban, irédsban -, de nem kizdrt a mulasztas sem.

[22] A csalads akkor tényéllasszerl, ha a tévedésbe ejtésre vagy a
tévedésben tartdsra a jogtalan haszonszerzés célzataval keriil sor.
A jogtalan haszonszerzés, mint célzat az elkdvetdnek a tényadlléasban
megkdvetelt célja, amelynek az elkdovetési magatartds tanusitéasakor
kell fennadllnia.



[23] A célzatnak nem kell a kar okozédsédra irédnyulnia, a torvény
ugyanis a kart nem mint célt, hanem mint eredményt jeldli meg. Az
elkovetd tudatédnak azt kell atfognia, hogy a megtévesztés folytan a
sértett vagyondban értékcsdkkenés kodvetkezik be. Megjegyzi a Kuria,
hogy ilyen {lgyekben az elkovetd Aadltaldban kozombds az elkdvetési
magatartdsdnak tanutsitasakor eldére latott kar bekdvetkezése irant.
Nem ez irédnyitja a tettét, hanem a remélt haszon elérése.

[24] A torvényi tényallés megvaldsulasanak harom, egymast
kiegészitd okozati Osszefiiggés megléte a feltétele.
[25] A megtévesztd magatartasnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez

képest arra alkalmasnak és szandékosnak kell lennie. A tévedésnek
kell kivadltania a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését.
Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a
bekévetkezett kar kbzo6tt szintén okozati Osszefilggésnek kell
lennie. Csalads esetében ugyanis a kart nem kozvetleniil az elkovetd
megtévesztd magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett wvagyonjogi
rendelkezése okozza.

[26] A  Jogerds itélet tényallasadban - a védd hivatkozasaval
ellentétben - az elsdéfokl birdsdg tényként allapitotta meg, hogy a
terhelt a cég 2-vel fizetésképtelenségének tudataban kotdotte meg az
alvadllalkozdéi szerzddéseket, wvalamint az alvallalkozdknak annak
ellenére nem fizette meg az 4altaluk - az alvadllalkozédsi szerzd&dés
alapjan - elvégzett munka ellenértékét, hogy azt a cég 2
teljesitési igazolédsokkal elfogadta és a cég 2-nek a megrendeld
megfizette.

[27] A csaléds célzatos blncselekmény, igy az elkdvetési magatartés
(més tévedésbe ejtése, vagy tévedésben tartdsa) soran az elkdvetd
egyenes szandékadnak jogtalan haszonszerzésre kell irédnyulnia, mig
az eredményre, a kar Dbekovetkezésére elegendd az eshetdleges
szadndékanak kiterjednie.

[28] Az iradnyadd tényalléas szerint a cég 2 a vadbeli szerzddések
megkdtését megeldzbden mar tartdsan vesztességesen gazdalkodott,
2009-re mar 48 millié forint veszteséget halmozott fel. E korédbbi
veszteségeit a folyamatosan képz&ds  bevételeibdl igyekezett
rendezni.

[29] A terhelt a vadbeli szerzd&ddések megkdtésekor is tudta, hogy
bar a szerzdédések teljesitéséhez sziikséges fedezetet a megrendeld a
munka elvégzését kovetden szamidra kifizeti (és utdbb ez a kifizetés
meg 1s tortént), az 1igy befolyt Dbevételét - az elbzetes
akaratelhatdrozdsdnak megfeleléen - nem a megrendeld 4ltal
kifizetett munkaval Osszefiiggd szerzdbddéses koOtelezettségeinek a
teljesitésére forditja, hanem abbdl a cég 2 mar kordbban lejart
tartozédsait rendezi. Célja az volt, hogy mésok - az alédvallalkozdk
- kockédzatdra a sajat vesztességes gazdalkodasat tovabb folytassa.
Ennek érdekében gdrgette (maga eldtt) éveken keresztiill a cég 2
tartozédsait. Végil azonban mar egyadltaldn nem teljesitett. A jelen
eljdrdsban sértett alvallalkozdék mdr nem Jjuthattak az &ket
jogszerlien megilletd pénziikhoz.

[30] Az irdnyadd tényalladsbdl tehdt helyesen kovetkeztettek az



eljart birdésagok a terhelt jogtalan haszonszerzési célzatéara.

[31] A haszon tényleges realizdladasa a <csalds miatti Dbilndsség
megallapitasa szempontjabdél kozombds. A kar bekovetkezése az a
tényallédsi elem, amely &ltal a csaléds befejezetté valik akkor is,
ha a hasznot az elkdovetd (vagy Dbarki mas) nem, vagy még nem
szerezte meg. A terhelt azonban a hasznot ténylegesen realizalta
is. A megrendeldétdl befolyt &arbevételt teljes egészében a cég 2
gazdalkodésa korében tartotta ahelyett, hogy abbdl a cég 1 és a cég
3 lejart koveteléseit rendezte volna.

[32] A kifejtettekre figyelemmel a csalds valamennyi tényallasi
eleme mindkettd, a terhelt terhére megdllapitott bilncselekmény
korében maradéktalanul megvaldsult. A Kiria ezért - s miutdn nem
észlelt olyan eljadrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatédra a
Be. 423. S (5) bekezdése alapjadn hivatalbdél koételes - a
fellilvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, és a megtémadott
hatédrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - hatédlyaban fenntartotta.

[33] A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. S-adnak (4)
bekezdése, a felilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének Db)
pontja zarja ki.

[34] A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. S (3) Dbekezdése pedig Ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldézheti.
Budapest, 2018. junius 20.

Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



