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A Karia a Tatabéanyai Toérvényszék 2.Mf.20.024/2016/6. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiiszezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 393.200
(hdromszazkilencvenhdromezer-kettdszaz) forint illeték az 4&llam

terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1994, februar 8-atol gybdgyszeralapanyag-gyartd
munkakdérben 4llt az alperes alkalmazdsdban havi 327.696 forint
tadvolléti dij mellett.

Az alperes dorogi lUzemébdl 2013-ban nagy értékd, paladium
katalizdtor nevl anyag tlnt el. Az ugy felderitésére az alperes
vizsgalatot rendelt el, wvalamint bintetd feljelentést tett. A
vizsgadlatot végzdé cég - megbizisi szerzddése alapjan - az alperes
munkavallaldéi  kozott poligréafos vizsgadlatokat is  végzett. A
felperes, L.M., valamint O.E. a 2013. november 28-ai poligrafos
vizsgadlaton vald részvételt megtagadta.

Az alperes 2013. december 13-an té&jékoztatta a felperest, hogy az
alperes gazdasagi helyzete miatt létszamleépitésre keril sor, amely
az &6 munkakorét is érinti. A megbeszélés sordn az alperes két
iratot adott a felperesnek, egyrészt a munkaviszony kozos

megegyezéssel toérténd megszlUntetésérdl szdld megallapodéast,
masrészt a munkaviszony munkaltatdi felmondéssal vald
megsziintetését. A két ajanlat kozil a felperes a kdzds megegyezést
vadlasztotta. Eszerint a munkaviszonya 2014. marcius 13-4val

megszUnt. A kdzds megegyezés alapjan a felperest az alperes 2013.
december 17. és 2014. marcius 13. kozotti idétartamra a munkavégzés
alél felmentette, amely id&szakra tavolléti dijban részesilt,
valamint a munkdltatdé véallalta tovabbi 5 havi téavolléti dif
megfizetését. Az alperes a felperes részére a 8 havi, minddsszesen
2.557.533 forint tévolléti dijat megfizette. 2013. december 13-an
L.M., valamint O.E. munkaviszonya is k&zds megegyezéssel megszint.

A felperes 2014. januar 12-én kelt, janudr 13-4n postédra adott és
januar 14-én a munkaltatdhoz érkezett levelében a munkaviszonya
helyredllitdsat kérte. Kifejtette, hogy az Alaptdrvény alapjan
mindenkinek joga van a tisztességes eljdrashoz. Sérelmezte, hogy a
poligrafos vizsgalat megtagaddsat kovetden azonnal 4&tadtidk a
részére a kbzds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl sz6106
megadllapodast, és gondolkodadsi idé nélkiil, azonnal kellett azt
aladairnia. Az alperes 2014. Jjanudr 29-én kelt levelében arrodl
tdjékoztatta a felperest, hogy a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetésére vonatkozdé nyilatkozatdt nem vonja vissza.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetés érvénytelenségének megadllapitédsat, és a Jjogviszony
helyredllitasa nélkiil az alperes 2014. marcius 14-étél 2014.
oktéber 20-4d4ig terjedd iddészakra elmaradt munkabér cimén 7 havi
tadvolléti dij, wvalamint annak kamata megfizetésére kotelezését
kérte perkoltség viselése mellett. Hivatkozdsa szerint az alperes
megtévesztette azzal, hogy a munkaviszonyt 1létszamleépitésre
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hivatkozva sziintette meg, valdjaban azonban az indok az volt, hogy
2013. november 28-4n nem vetette ald magadt a poligréafos
vizsgdlatnak. A megtévesztés felismerésére tekintettel eldbadta,
hogy a munkaviszony megszintetésekor az alperes az elszamolés
idépontjaként 2013. december 16-4t Jjeldlte meg. A felperes ezen a
napon taldlkozott személyesen L.M.-val és O.E.-vel, és ekkor
tudatosult benne, hogy a munkaviszony megszlintetésére nem
létszamleépités, hanem a poligradfos vizsgdlat megtagaddsa miatt
keriilt sor. Eszrevételezte, hogy a koézds megegyezés Jjogorvoslati
kioktatédst nem tartalmazott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontia szerint
létszamcsdkkentésre ténylegesen sor keriilt, azonban mivel a
felperes munkaviszonya kozds megegyezéssel szUnt meg, az a jelen
jogvita elddntése szempontjdbdl kozdmbos.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Tatabanyai Kozigazgatadsi és Munkailigyi Birdsag 11.M.123/2014/38.
szadmi itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség fizetésére kotelezte. Megadllapitotta, hogy a feljegyzett
eljédrédsi illeték az &llam terhén marad.

Az elsb6fokl birbdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 22. S§-dnak (5) bekezdésére, 24. S-anak
(1) bekezdésére, 25. § (3), (5) és (6) bekezdésére, a 28. § (1),
(3), (7) bekezdésére, valamint az Mt. 287. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Az itélet szerint a felek kozoOtt vitatott volt a felperes esetleges
tévedése felismerésének iddpontja. A felperes tobbszdr tett
6nmaganak is ellentmonddé nyilatkozatot. Arra hivatkozott hogy 2013.
december 16-an kertlt abba a helyzetbe, hogy a tévedését
felismerje, mert ekkor taldlkozott a poligrafos vizsgdlatot
megtagadd mésik két kollégdjaval, akiknek a munkaviszonyat az
alperes a felpereséhez hasonld mdébdon szlintette meg. Ugyanakkor tobb
alkalommal 2013. december 14-ében jeldlte meg a L.M.-val és O.E.-
vel vald taldlkozéds napjat. A felperes a 2016. junius 23-an tartott
tdrgyalédson ugy nyilatkozott, hogy a munkaviszonya megszintetése

napja 2013. december 13., amikor az alperes kozdlte, hogy
létszamleépitésre kertul sor. A felperes ,Csak arra tudott
gondolni”, hogy nem ez a valds indoka a munkaviszony

megsziintetésének, hanem a poligradfos vizsgadlat megtagadasa. A
felperes 2016. julius 4-én kelt O©sszefoglaldé iratdban Ggy
nyilatkozott, hogy ,2013. december hdé 13. napjadn a munkaviszonya
megsziintetésekor gondolt a poligraf vizsgdlat megtagaddsdra mint
megsziintetési okra, de nem mint az alperes részérdl megnyilvanuld
megtévesztésre”.

A felperes L.M. ¢és O.E. munkaviszonya megsziintetésérdl vald
tudomésszerzése iddépontjat illetden L.M. a tantvallomédsaban Ugy
nyilatkozott, hogy 2013. december 13-4an a munkaviszonyuk
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megszintetésekor a folyosdén taldlkozott a felperessel, és ,annyit
beszéltek egymadssal, hogy kirugtadk &ket”.

A Dbirdésdg nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy 2013.
december 13-&n a munkaviszonya megsziintetésekor gondolt a poligréaf
vizsgalat megtagaddsdra mint megszintetési okra, de nem mint az
alperes részérdl megnyilvanuld megtévesztésre. Az a korilmény, hogy
a felperes a megszintetés okénak a poligrafos vizsgalat
megtagadasat tartotta, Onmagaban azt eredményezi, hogy a munkaltatd
megtévesztd magatartasadt felismerte. Annak ismerete, hogy valdjiban
nem az alperes 4altal kozolt okbdél sziintették meg a munkaviszonyat,
nem valik el attdél a felismeréstdl, hogy megtéveszthették. L.M.
tant vallomdsa szerint a felperessel 2013. december 13-4n
taldlkoztak, és tdjékoztatték egyméast a jogviszony
megszintetésérdl, a birdsdg a tényallds megdllapitdsakor nem ezen
vallomast, hanem a felperes nyilatkozatat vette figyelembe. A tanu
a szembesitéskor idémulésra hivatkozva ugy nyilatkozott, hogy a
torténtekre nem emlékszik pontosan. A fentiek alapjdn a birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2013. december 13-an
felismerte az alperes esetleges megtévesztd magatartdsat, ezért a
kozb6s megegyezés megtamadasara nyitvadlld 30 napos hatariddét 2013.
december 13-4val megkezdd&dott.

Az Mt. 28. § (8) Dbekezdése értelmében a megtamadadsra iréanyuld
jognyilatkozatot a 30 napos hatdriddén bellil irasban kell a mésik
féllel ko6zdlni. Irdsbeli kozlés esetén az Mt. 24. § (1) bekezdés
alapjadn a Jjognyilatkozat akkor tekintheté kozdltnek, ha azt a
cimzettnek wvagy az 4tvételre Jogosult személynek atadjak. A
felperes levelét, amelyben a munkaviszonya helyreallitasat kérte,
az alperes 2014. januédr 14-én vette kézhez, ezért az elkésett.

Az Mt. 22. § (5) bekezdés rendelkezése alapjan a munkaltatdt
jogorvoslati jogrél vald kioktatédsi kotelezettség csak az egyoldalu
jognyilatkozatok Mt-ben meghatdrozott korében terheli.

A felperes fellebbezése folytan eljart Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.024/2016/6. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest jogtanacsosi munkadij mint masodfoku
perkoltség fizetésére kotelezte. Megdllapitotta az alperest terheld
fellebbezési eljarasi illetéket, kimondva, hogy az az &llam terhén
marad.

A jogerds itélet szerint az elsdfokt birdésadg a felek 4altal
eléterjesztett bizonyitési inditvanyokat foganatositotta, a
beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, a személyes
meghallgatédsok, a tantvallomédsok adatait értékelte, azokat helyesen
Osszevetette (Pp. 206. §).

A mésodfokl birdsdg is értékelte, hogy a felperes a tévedését mikor
ismerte fel. A felperes erre vonatkozdan egymasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tett, a tévedés felismerését a meghallgatott tanuk
vallomadsa sem tette egyértelmivé. A felperes azon magatartasat
,amennyiben a megszokott rutintevékenységétdl eltérd szituacidba
keriil, teljesen megzavarodik”, nem értékelhetd a Jjavara. Nem
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sértette meg ezért az elséfokl birdsdg a bizonyitékok okszerd
mérlegelését, amikor a felperes ellentmondéasos személyes
nyilatkozatdt és a meghallgatott tanuk wvallomasat Osszevetve azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes 2013. december 13-4n méar
vélelmezte, miszerint a munkaviszonya megsziintetésére ténylegesen a
poligrafos vizsgdlat megtagadasa miatt kerilt sor.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és az elsédfoku birdsdg UGj eljards lefolytatéséara

utasitdsat kérte. Allaspontija szerint a masodfoku birbsag
megsértette a Polgari perrendtartastdl szdld 1952, évi III. tdrvény
(Pp.) 206. §-at, mivel a mérlegelés korébe  vont adatok
megadllapitidséanal és egybevetésénél nyilvanvaldan helytelen,

okszerlitlen kovetkeztetést vont le.

A felperes 2013. december 16-an elszédmolt a munkahelyén, ekkor
kapta meg a munkaviszony megszintetéséhez kapcsolddd igazolasokat.
Ezen a napon taldlkozott O.E.-vel és L.M.-val, akiknek a
munkaviszonya 1is 2013. december 13-4n, a milszak végén kozos
megegyezéssel szlnt meg.

A felperes 2013. december 13-4n nem volt abban a helyzetben, hogy a
megtévesztést felismerhette volna. A munkaideje végén, a munkahét
utolsd napjan hozta olyan helyzetbe a munkaltatd, hogy a kozel 20
éves munkaviszonya az egyik pillanatrdél a masikra megszilnt mégpedig
akként, hogy az & dontésétdl tették fluggdvé, az 1ilyen mdbdon
torténjen. A felperesre ,bénitdlag” hatott a 2013. december 13-an
tortént esemény, utdna nem volt alkalma senkivel sem beszélni a
munkahelyén, sziilksége volt a hétvégére helyzete végiggondoléasara.

A felperes személyes adottsadgai 1s kizarjak, hogy 2013. december
13-&n felismeri a tudatos megtévesztést. Ez ndla akkor kbdvetkezett
be, amikor a mésik két munkatdrsa helyzetét megismerte, és
6sszekapcsolta a 2013. november 28-4n torténtekkel. 2013. december
16-4n tudta meg, hogy a munkatarsai munkaviszonya 1is k0z0s
megegyezéssel, létszamcsdkkentésre hivatkozassal szlnt meg, ezek
pedig azok a munkatadrsak wvoltak, akik szintén megtagadtdk a
poligrafos vizsgdlatban vald részvételt.

A mésodfokt birdésdg nem értett egyet a felperes azon allédspontjaval
sem, hogy a megtévesztés felismerését és ,a 2013. december 13.
napjan a munkaviszonya megszintetésekor gondolt a poligrafos
vizsgalat megtagaddsdra mint megsziintetési okra”, kozdtt nagyon
nagy kilonbség wvan. 2013. december 13-4n beszlkiilt tudatdllapotban
biztos, hogy a poligraf vizsgadlat megtagadidsan kivil még nagyon sok
minden az eszébe Jjutott a felperesnek, amirdl gyanitotta, hogy a
munkaviszony megsziintetéséhez vezethetett. Az sem zarhatdé ki, hogy
a létszamcsokkenés mint megszintetési okot nem érezte
megtévesztdnek, hiszen a korabbi években év végén voltak
munkaviszony megsziintetések a munkahelyén. Emiatt nem okszerd az
elsé6foku itélet 6. oldalan 1évd az az indokolas, amely szerint ,ha
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a felperes a megszintetés okénak a poligrafos vizsgalat
megtagadasat tartotta, Onmagdban eredményezi, hogy az alperes
megtévesztd magatartdsat felismerte”. A megtévesztés felismeréséhez
a munkatdrsak vele azonos helyzetének megismerése volt sziikséges,
ebbd1l addéddéan az 2013. december 1l6-ara tehetd. Az Mt. 28. § (7)
bekezdése a tévedés felismerését tekinti a megtdmadasi hataridd
kezdetének, igy a 2013. december 16-a4n felismert tévedés utan az
alperes &ltal 2014. janudr 1l4-én kézhez vett megtamadasra iranyuld
nyilatkozat nem késett el.

A  felperes 4&lléspontja szerint a masodfokon eljart birdésadg a
bizonyitékok értékelése korében megsértette a Pp. 206. §-4ban
megfogalmazott okszerl kovetkeztetés kotelezettségét, az helytelen
volt.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

Allaspontja szerint az eljard birdésadgok a Pp. 206. S-a szerint
mérlegelték a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és a
jogszabadlyoknak megfeleld itéletet hoztak. A felperes az elséfoku
eljaréds soran tobbféle, egymasnak is ellentmonddé nyilatkozatot tett
abban a tekintetben, hogy a munkaviszonya megsziintetését kdovetden
mikor taldlkozott L.M.-val és O.E.-vel, illetve hogy mikor ismerte
fel az esetleges tévedését a munkaviszonya megszintetésével
kapcsolatosan. A felperes altal eldbadott kulonbdzéd datumok kozil
L.M. tanu vallomasa a 2013. december 13-ai taldlkozasi iddépontot
tdmasztotta ala.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatta feliil. A Pp.
272. §-4nak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgédlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgédlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataldt kivéanja, tovabba eld kell adni a jogszabdlysértés és a
megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatasadt milyen okbdél kivanja. EbbS1l kovetkezdbden
a jelen eljaréasban kizardlag a Pp. 206. S-&nak és az Mt. 28. § (7)
bekezdésének megsértése volt vizsgdlhatod.

Az eljard birdsdgok a bizonyitédsi eljards lefolytatédsat kovetden
helytédlldéan fejtették ki, hogy a felperes onmagadnak is ellentmondd
nyilatkozatokat tett. Tobb alkalommal azonban egyezden azt
dllitotta, hogy mar 2013. december 13-4n felmeriilt benne annak
gondolata, miszerint a jogviszonya megsziintetését az alperes azért
kezdeményezte, mert nem vetette ala magat a poligrafos
vizsgalatnak.

Nem fogadhatdé el azon felilvizsgédlati hivatkozéds, miszerint a
felperes nem volt olyan &llapotban a jogviszony megszintetésekor
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(kozbs megegyezés), hogy felismerhette volna az alperes megtévesztd
magatartdsat. Ezt semmilyen bizonyiték nem téamasztotta ald. Azon
felllvizsgédlati érvelés pedig, miszerint sziksége volt a hét végére
a helyzet dtgondoléséra, ellentétes azon korabban tett
nyilatkozataval, miszerint 2013. december 16-dra azért tehetd a
tévedés felismerése, mert akkor taldlkozott azon munkatérsakkal,
akik szintén nem vetették ald magukat a poligrafos vizsgédlatnak, és
az & jogviszonyuk is megszintetésre keriilt.

A Dbirbésdg a bizonyitdsi eljdrds soran beszerzett Dbizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggyézddése szerint - biradlja
el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentétet miként
oldja fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. § (1)

bekezdés]. Az itélet indokolédsdbdl viladgosan ki kell tlnni, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a kérilmények,
amelyeket a Dbirdésdg iranyaddénak tekintett. A felllvizsgdlati

eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs Jjogi lehetéség, a Kuria c¢sak azt wvizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a Dbirdséag
nyilvanvaldan téves, vagy okszerdtlen kovetkeztetésre Jjutott-e
(BH2012.173., Mfv.I.10.300/2016/8.). Jelen esetben az eljard
birdésadagok a rendelkezésre 4alldé Dbizonyitékok értékelése soréan
nyilvanvaldan és alapvetden téves kovetkeztetésre nem Jutottak,
ezért a felilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés megadllapitaséara
nem adott mdédot.

A birdéségok helyesen fejtették ki, hogy a felperes az Mt. 28. § (7)
bekezdésében rdgzitett megtamadédsi hatariddét elmulasztotta, a 2013.
december 13-ai jogviszony megsziintetéshez képest a 2014. januér 14-
én az alperes &altal atvett megtidmadd nyilatkozat elkésett, ezért a
kereset jogszerd volt (EBH2010.2447.).

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes perkdltség viselési kotelezettsége a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdésén alapul.

A felperes munkavédllaldi koltségkedvezményben részestlt, ezért a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan a felmertlt eljédrasi
illetéket az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. majus 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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