DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. /2017/5.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Lukacs Zoltan tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az képviseld szervezet neve (képviseld szervezet cime, ligyintézé: dr.
E. E.) ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében az eljarasra a Debreceni [télétabla Pkk.I..../2015/2. szamu végzésével kijelolt Debreceni
Torvényszék 2017. marcius 3. napjan kelt 15.P.21.517/2015/30. szamu itélete ellen a felperes 32.
sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam altal el6legezett 444 000 (Négyszaznegyven-négyezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokl birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét - amelyben az alperest a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 349. § (1), (3) és 339. § (1) bekezdése alapjan 5
550 000 Ft kartérités (ezen beliil 1 800 000 Ft elmaradt vagyoni elénybdl szarmazo kar, és 3 750
000 Ft nem vagyoni kartérités) megfizetésére kérte kotelezni - elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17 000 Ft perkoltséget, valamint megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmeriilt 330 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az elsoéfoku itéletben megallapitott tényallas szerint az ...-1 Varosi Birdsag a 2011. jalius 4. napjan
targyalds mell6zésével meghozott 15.Bk. .../2011/2. szamt végzésével a felperessel, mint I. r.
vadlottal szemben - tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete miatt - 80 napi tétel
pénzblintetést szabott ki, 1 napi tétel osszegét 2 500 Ft-ban allapitotta meg, valamint az ekként
kiszabott 200 000 Ft pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A birdsag
végzeését a felperes ..., ... utca 2. szdm alatti cimére kézbesittette, ahol azt a felperes 2011. jalius 5.
napjan személyesen atvette.

Ezt a végzést az ...-1 Varosi Birosag - az ligyészi kérelemre 2011. december 6. napjan megtartott
targyalason a jelenlévo felperes eldtt kihirdetett - 15.B. .../2011/3. szamu targyalasi jegyzokonyvbe
foglalt végzésével hatalyon kiviil helyezte, a 15.B. .../2011/ 3. szam1 itéletével pedig a felperest,
mint L. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérletében, és 80
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegét 2 500 Ft-ban allapitotta meg, Az igy
kiszabott 200 000 Ft pénzbiintetés megfizetésére az itélet jogerore emelkedését kovetden 20 havi
részletfizetést engedélyezett havi 10 000 Ft-os részletekben akként, hogy az elsé havi részlet az
itélet jogerore emelkedését kovetd honap 1. napjatol 10. napjaig esedékes, mig a tovabbi részletek a
kovetkezd honapok hasonld idszakaiban fizetendék meg. Az itélet tartalmazta, hogy ha a vadlott a
pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést,



vagy annak meg nem fizetett részét a napi tételeknek megfeleld tartalmu, foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az itéletet a felperes a ..., ... utca 2. szam alatti cimén 2012.
januar 23. napjan személyesen atvette.

A felperes 2012. februar 21. napjatol 2013. janius 20. napjaig a ...-1 Varosi Birdsag 9.B. .../2010/2.
és 6.B. .../2010/11. szamu, illetve az ...- Torvényszék Bf. .../2011/6. szamu jogerds itéletével
kiszabott szabadsagvesztés biintetését toltotte a ...-1 Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben.

Az ...-i Varosi Ugyészség fellebbezése alapjan eljart ...-i Torvényszék (a tovabbiakban: alperes),
mint masodfoktl birésag a 2012. oktdber 5. napjan megtartott nyilvanos iilésen a felperes
tavollétében meghozott Bf. .../2012/3. szamu itéletével az ...-i Varosi Bir6sag 15.B. .../2011/3.
szamu itéletét megvaltoztatta, a felperes vonatkozasaban a pénzbiintetés napi tételének szamat 150
napi tételre sulyositotta, ennek kovetkeztében a pénzbiintetés dsszege 375 000 Ft-ra emelkedett. A
pénzbiintetés havi részleteinek Osszegét 18 750 Ft-ban hatdrozta meg, egyebekben az elséfokt
birdsag itéletének a felperesre vonatkozo részét helybenhagyta.

A felperesnek a ..., ... utca 2. szam alatti cimére kézbesitett masodfoku itéletet a postai szolgaltatod
2012. december 12. napjan ,,nem kereste" tajékoztatassal visszakiildte a birdsagnak.
Az alperes a 2012. oktober 11. napjan kelt, a felperesnek a ..., ... utca 2. szam alatti cimre

kézbesitett felszolitasban felhivta a felperest a pénzbiintetés megfizetésére azzal, hogy nem teljesités
esetén a pénzbiintetést foghazbiintetésre fogjak atvaltoztatni.

A birdsagi végzést a postai szolgaltatd 2012. oktober 24. napjan ,,nem kereste" jelzéssel visszakiildte
a bir6sagnak.

Az ...-1 Varosi Bir6sag a 2013. januar 7. napjan kelt 15.B. .../2011/7. szdmu végzésével a
felperessel szemben kiszabott pénzbiintetést 150 napi foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
valtoztatta at, mivel a felperes a kiszabott pénzbiintetést nem fizette meg. A végzés tartalmazta,
hogy a pénzbiintetés kifizetése esetén a szabadsagvesztést nem hajtjak végre.

A felperes a biintetés-végrehajtasi intézetben 2013. majus 30. napjan kérelmezte, hogy a
rabkeresmény¢ébdl fizethesse a jogerds birdsagi hatarozatokkal red kiszabott pénzbiintetéseit.

A felperes kérelmének 2013. junius 12. napjan helyt adtak, ekkor tdjékoztattak arrdl, hogy a ...-
Vérosi Birésag .../2012/4. szaml hatarozata alapjan 10 000 Ft, az ...-1 Varosi Birosag 15.B.
.../2011/3. szdm1 hatérozata alapjan 375 000 Ft pénzbiintetést szabtak ki vele szemben, tovabba
arrdl, hogy 21 994 Ft zarolt 6sszeg all a rendelkezésére, amelybdl 10 000 Ft 6sszegli pénzbiintetést
megfizettek, és eldjegyzésbe vettek 10 360 Ft-ot.

A felperessel szemben az ...-1 Varosi Birosag 15.B. .../2011/7. szamu végzésével atvaltoztatott
pénzbiintetést a ...- Orszadgos Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2013. junius 21. napjan foganatba
vették, és azt a felperes 148 nap elteltével, 2013. november 15. napjan toltotte ki.

A felperes a pénzbiintetést atvaltoztatd végzéssel szemben az ...-i Jarasbirosagnal 2013. janius 12.
napjan kifogast terjesztett eld, amelyet az ...-i Jarasbirdsag a 15.B. .../2011/7. szamu végzés elleni
fellebbezéskeént 2013. jalius 19. napjan kelt 15.B. .../2011/11. szamu végzésével elutasitott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria a 2014. oktober 30. napjan kelt Bfv.II1. .../2013/6.
szamu végzésével az ...- Torvényszek Bf. .../2012/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a masodfoku birésagnak ugyan nem volt
tudomasa arrol, hogy a nyilvéanos iilés kitlizott idopontjaban, 2012. oktdber 5. napjan a felperes mar
a biintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodott, azonban a felperes idézése nem volt szabalyszert,
tavollétében ezért a méasodfokl nyilvanos iilés megtartasara nem keriilhetett volna sor.
Megallapitotta azt is, hogy mivel a felperest fogva tartottdk, ezért részére védo kirendelése, és a
védd nyilvanos iilésre torténd megidézése kotelezd lett volna a biintetd eljarasi torvény
rendelkezései alapjan.



A megismételt eljarasban az alperes, mint masodfoku birdsag a 2015. aprilis 3. napjan megtartott
nyilvanos iilésen a szabalyszeriien megidézett felperes tavollétében hozott Bf. .../2014/10. szamu
itéletével az ...- Jarasbirosag 15.B. .../2011/3. szamu elsofoku itéletét megvaltoztatta, a felperes
cselekményét atmindsitette, és a felperesre, mint 1. r. vadlottra kiszabott pénzbiintetés napi tételének
szamat 150-re sulyositotta, egyebekben az elséfoki birdsag felperesre vonatkozd itéletét
helybenhagyta.

A felperes kartalanitasi igényt jelentett be a Magyar Allammal szemben, amelyet az ...-
Jarasbirésag a 2016. junius 10. napjan jogerére emelkedett 1.P. .../2015/16. szamu itéletével
elutasitott.

Az elsofoku birosag az itélete indokolasdban rogzitette, hogy a felperes az alperessel szembeni
kartéritési keresetét arra hivatkozva terjesztette eld, miszerint a vele szemben folyamatban volt
biintetdeljaras soran az alperes - a Kuria Bfv.III. .../2013/6. szamu végzésében megallapitottan - az
eljarasjogi szabalyokat megsértette azzal, hogy a masodfoku birdsag altal tartott nyilvanos iilésre a
felperest szabalyszerfien nem idézte meg. Igy nem szerzett tudomast az iilésen hozott itélet
tartalmarol sem, illetve arrol, hogy személyével szemben a pénzbirsagot kiszabd itélet jogerdre
emelkedett. Emiatt fizetési kotelezettségének nem tudott 6nként eleget tenni, pedig amennyiben a
hatarozatrél tudomadst szerzett volna, és a fizetésre szolgalo ,,csekket" atvette volna, részletekben
eleget tett volna a fizetési kotelezettségének.

Allitotta, hogy pszichés értelemben rendkiviili médon megviselte az, hogy a maés biintetéeljaras
soran kiszabott szabadsagvesztés biintetésének kitoltését kovetden nem szabadulhatott, mert a
lényeges eljarasi szabdlysértéssel kiszabott pénzbiintetésének a szintén sulyos eljarési
szabalysértéssel atvaltoztatott foghaz biintetését ki kellett tolteni. A jogtalan fogva tartdsa miatt
elszenvedett joghatranyokra tekintettel napi 25 000 Ft, 6sszesen 3 750 000 Ft nem vagyoni kar
megtéritésére tartott igényt, tovabba 1 800 000 Ft vagyoni kartérités megfizetését igényelte azt
allitva, hogy kiilfoldon vallalt volna munkat, amely a pénzbiintetés foghazbiintetésre torténd
atvaltasa miatt hiasult meg, ezaltal a felperes a vart jovedelemtdl elesett.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriségében vitatta.

A jogalap korében arra hivatkozott, hogy a felperes ellen lefolytatott biintetdeljarasban, mint
masodfoku birdésag a 2012. oktober 5. napjara kitlizott nyilvanos iilésre a felperest szabalyszertien
idézte meg a korabbi ..., ... utca 2. szam alatti cimérdl, mert a felperes nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy a tartézkodasi helye megvaltozasat a birdsagnak bejelentse, ,,annak
ellenére, hogy tudomassal birt arrél; a személyével szemben folyamatban 1évo biintetdeljaras nem
fejez6dott be jogerdsen". A birdsdgnak pedig nem volt tudomasa arrol, hogy a felperes mar
blintetés-végrehajtasi intézetben tolti szabadsagvesztés biintetését, ezért a nyilvanos iilésre vald
megidézése szabalyszerlinek volt tekinthetd arra figyelemmel, hogy a lakcimére megkiildott idézést
a kézbesito hatrahagyott értesitése ellenére nem kereste.

Az alperes ,,ezen tilmenden" hivatkozott arra is, hogy ,,a felperes biintetését nem enyhitették a
megismételt eljarasban, hanem ugyanolyan sulyt pénzbiintetést szabtak ki személyével szemben".

Az elséfoku birosag a felperes keresetének elbiralasanal - a 2013. évi CLXXVII. térvény (4j Ptkeé.)
54. §-a szerint irdnyado - rPtk. 76. §, 84. § (1), 349. § (1) és (3), 339. § (1) és 340. § (1)
bekezdésének ismertetése utan, az annak alkalmazasa sordn kialakult (és az elséfoku itélet
indokoldsadban részletesen ismertetett) biréi gyakorlat altal kidolgozott szempontok szerint azt



vizsgalta, hogy az adott esetben a birosagi jogkorben okozott karért valo felelosség
megallapitdsanak az rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt feltételei teljestiltek-e.
Megallapitasa szerint a felperes azzal, hogy az alperes Bf. .../2012/3. szamu itélete ellen a Karian
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket
igénybe vette.

A tovabbi feltételek korében azt vizsgalta, hogy megallapithatd-e az alperes részérdl kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedés. Ezzel Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokat tette:

A perbeli esetben kirivoan téves jogalkalmazasi tevékenységnek mindsiil az a koriilmény, hogy a
fogvatartott felperes részére a masodfoku biintetdeljaras soran nem rendeltek ki védét. Azt a
koriilményt azonban, hogy az alperes sérelmezett hatarozataval zarult nyilvanos iilésre a felperest a
biintetdeljaras soran korabban bejelentett, de mar idokozben megvaltozott tartézkodasi helyérdl
idézték meg, az els6foku birdsdg nem talalta kirivoan stlyos jogalkalmazési tévedésnek. Az ezzel
Osszefliggésben kifejtett indokai szerint, bar a biintetobirésagok gyakorlata az, miszerint az eljaras
soran ellendrzik, hogy a terhelt fogva van-e vagy sem, azonban a birdésagnak nincs olyan kifejezett
jogszabaly altal eldirt kotelezettsége, hogy a lakcim- vagy biniigyi nyilvantartasokba torténd
betekintés utjan ellendrizze - kiilondsen, hogy rendszeresen ellendrizze - a terheltek lakohelye,
tartozkodasi helye megvaltozott-e, vagy hogy a terhelt megkezdte-e valamely mas biintetdeljarasbol
kifolyolag szabadsagvesztés biintetését.

Ezzel szemben a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 43. § (5) bekezdése szerint a
felperesnek, mint terheltnek kifejezett jogszabalyi kotelezettsége allt fenn arra, hogy a tartézkodasi
helyének megvaltozasat, annak bekovetkezését kovetd 3 munkanapon beliil anndl a birdsagnal
bejelentse, amelyik vele szemben biintetOeljarast folytat. A jelen esetben a felperes ennek a
kotelezettségének nem tett eleget, a masodfoku biintetdeljaras soran eljarod biintetObirosagnak ezért
nem volt tudomésa arrél, hogy a felperes tartozkodési helye megvaltozott, illetve hogy a felperes
mar fogvatartott.

Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint az, hogy a felperessel szemben kiszabott biintetések
Osszbiintetésbe foglalasara iranyuld eljards soran ismeretessé valt az, hogy a felperes
szabadsagvesztés blintetés hatalya alatt all, illetéleg hogy ,,a masodfoka birosag is értesiil a mas
biintetdiigyben felmeriilt koriilményrdl”, nem mentesitette a felperest a lakohely megvaltozasa iranti
bejelentési kotelezettségének teljesitése alol.

Mindezekbdl az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes ezzel a mulasztasdval nem
pusztan kozrehatott a karesemény kialakuldsaban (amely karmegosztasra adott volna alapot), hanem
a ,,karesemény bekovetkezéséhez vezetd oksagi lancolat olyan relevans tagjanak mindsiil, amelynek
hianyaban a karesemény nem kovetkezett volna be. Amennyiben ugyanis a felperes az altala a
biintetdeljarasban lakohelyeként megjelolt, korabbi tartozkodasi helyén, ..., ... u. 2. szam alatt
¢letvitelszerien lakd hozzatartozoi a postai kézbesitovel tudatjdk azt, hogy a felperes biintetés-
végrehajtasi intézetben tartézkodik, akkor valdsziniisithetéen a posta sem ,,nem kereste", hanem
»elkoltozott" jelzéssel kiildi vissza a birdsag idézését, és masodfoku hatdrozatat tartalmazo
kiildeményt.

Mindebbdl az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy ezaltal az alperes mulasztasa sem
tekinthetd felrohatonak.

Az elsofoku birosag vizsgalta azt is, miszerint tényszerlien megallapithatd-e a felperesnek az az
allitasa, hogy amennyiben az alperes a ra vonatkozo jogszabalyokat betartja, és a felperes idoben
érteslil a pénzbiintetését sulyositd itéletrdl, ugy a pénzbiintetést befizette volna, €s igy elkeriilhette
volna annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat.

Ezzel 0sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a felperes mar 2013. majus 30. napjan igazolhatéan
értesiilt arrol, hogy a vele szemben kiszabott 375 000 Ft-ra megemelt Gsszegli pénzbiintetést
megallapito hatarozat jogerére emelkedett.



A felperes azonban ahelyett, hogy a blintetés-végrehajtasi intézet tajékoztatasanak megfelelden akar
a pénzbiintetést a Birdsagi Gazdasagi Hivatal részére postai uton megfizette volna, akar a
késobbiekben szerzett és zarolt rabkeresményének erre a célra torténd forditdsardl rendelkezett
volna, 2013. junius 25. napjan olyan beadvanyt intézett a birdsdgon, amelyen 60 000 Ft
illetékbélyeget rott le, a feliilvizsgalat irdnti inditvanyat pedig csak joval az atvaltoztatott
biintetésének megkezdését kovetden, 2013. augusztus 29. napjan terjesztette elo.

Az els6foktl birdsag mindebbdl, és abbol a koriilménybdl, hogy a felperes - a birésag azon
tajékoztatasa ellenére, hogy azt neki kell bizonyitania - nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt
arra vonatkozoan, hogy rendelkezésére allt az az 6sszeg, amelybdl a pénzbiintetését meg tudta volna
fizetni, egyrészt arra kovetkeztetett, hogy a felperes ezt a tényt nem tudta bizonyitani, masrészt arra,
hogy a kéarenyhitési kotelezettségének nem tett megfeleloen eleget.

Miutan az elséfoku birdsag - mindezekkel indokolva - megéllapitotta, hogy a felperes kereseti
kovetelésének a jogalapja megalapozatlan, mellozte a felperes igazsagiligyi orvosszakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanya teljesitését, valamint J.P. tantvallomasanak a
beszerzését, akinek a targyalasra valo eléallitasat a felperes vallalta, azonban annak nem tett eleget.
Az els6foku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara a jogi
képviseldjének 17 000 Ft Osszegli utazasi koltsége, mint perkoltség megfizetésére, egyben
megallapitva, hogy a felperes személyes koltségmentessége miatt a le nem rott eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A felperes a pontositott fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, és ,,a jogalap tekintetében kdzbensd itélet hozatalat"
kérte.

Masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
iranyult, arra az esetre, ha az itélotabla ugy itéli meg, hogy a bizonyitési eljaras nagy terjedelmii
vagy teljes megismétlése sziikséges.

A fellebbezési kérelme indokolasa szerint az elséfok eljaras sordn a kartéritési igénye alapjaként az
alperes tobb jogszabalysértdé magatartasat is megjelolte. Elsdsorban a Kuria altal a Bfv.III.
.../2013/6. szamu végzésében megallapitott azt a mulasztast, hogy a vele szemben hozott
pénzbiintetést kiszabo itélet elleni fellebbezés masodfoku elbiralasa soran a masodfoku nyilvanos
iilést ugy tartottdk meg, hogy arra a fogva tartott felperest szabalyszerlien, a biintetés-végrehajtasi
intézet Utjan nem idézték és a kotelezd védelem ellenére a részére nem rendeltek ki védot.

E magatartasok jogellenessége és az alperes felrohatdsdga a rendelkezésre 4llo adatok, a Kuria
hivatkozott végzése alapjan megallapithato.

Hivatkozott arra is, miszerint az alperes a pénzbiintetés végrehajtdsa soran is elmulasztotta
ellendrizni, hogy a felperes fogva van-e, ennek kovetkeztében a pénzbiintetés megfizetésére szolo
felhivas és a pénzbiintetés atvaltoztatasat elrendeld végzés szabalyszerli kozlése sem tortént meg,
ezért azokrol nem szerzett tudomast.

Az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban azonban csak az elsé tényallitds kapcsan vizsgalta a
bizonyitékokat és fejtette ki azt a - téves - allaspontjat, miszerint az alperes kartérito felel0ssége
azért nem allapithatd meg, mert a felperes elmulasztotta a Be. 43. § (5) bekezdése szerinti
kotelezettségét.

A felperes részletesen kifejtett fellebbezési érvelése értelmében az elséfokt birdsag anyagi jogi és
eljarasi szabalysértéssel vonta le kovetkeztetését az alperes magatartasai €s a felperes bekovetkezett
kara kozotti okozati Osszefiiggés hidnyara, és arra, hogy azt a sajat kotelezettségszegésével a
felperes kizarolag maga idézte elo.

Szerinte az elséfoka birésdg megallapitadsaval szemben a felperesnek a tartézkodasi helye
megvaltoztatasaval kapcsolatos, jogszabaly alapjan fennallo bejelentési kotelezettsége nem volt, arra



tekintettel, hogy az 1992. évi LXVI. torvény 27. § (4) bekezdés b) pont értelmében (amely szerint
nem kell bejelenteni a tartézkodasi helyét annak a polgarnak, aki eldzetes letartoztatdsban van, vagy
szabadsagvesztés biintetését tolti) a biintetés-végrehajtasi intézetbe vonulds nem mindsil
tartozkodasi hely valtozasnak. Ezért a fogvatartott személyek kapcsdn az allami
intézményrendszernek, a birosagoknak ¢€s a biintetés-végrehajtasi intézeteknek fokozott feleldsségiik
van abban, hogy a fogvatartott jogait érvényesiteni tudja, és kotelezettségeinek eleget tudjon tenni.
Hivatkozott arra, hogy a felperes bejelentési kotelezettségét megalapozd, az els6foku birdsag altal
az itélete indokolasaban felhivott Be. 43. § (5) bekezdésének utols6 mondata akként rendelkezik,
hogy ,.erre - a tartdzkodasi hely valtozas bejelentési kotelezettségre - a terheltet a nyomozas soran az
elso kihallgatasakor, a birdsagi eljarasban a vadirat kézbesitésekor figyelmeztetni kell". Az elséfokt
birosag altal megallapitott tényallds azonban nem tartalmazza azt, hogy az adott esetben a felperes
erre vonatkozd felhivasa meg is tortént, és annak tényleges igazolasa az itéletben hivatkozott
bizonyitékok kozott sem szerepel.

Eldadasa szerint a tényallas szintén hidnyos és felderitetlen maradt azon felperesi tényallitassal
Osszefliggésben, miszerint a Dbiintetés-végrehajtasi intézetbe 2012. februar 21-én tortént
bevonuldsakor - tehat a tartdozkodasi helyének megvaltoztatasat koveté 3 munkanapon belil - a
felperes a nyilvantartasi csoport felé a szokdsos meghallgatasakor jelezte, hogy egyebek kozott
folyamatban van az ...- Véarosi Birosag eldtti 15.B. ...2011. szdmu iigye. Mivel az elséfokt
eljarasban inditvanyozta a bevonulasakor felvett nyilatkozatok beszerzését és ennek érdekében a
biintetés-végrehajtasi intézet nyilvantartasi csoportjanak megkeresését, azzal, hogy ezt az inditvanyt
az els6foku birdsag indokolas nélkiil elutasitotta, Iényeges koriilmény tekintetében nem folytatta le a
szlikséges bizonyitast, ami megalapozatlannd teszi az els6foku itéletnek azt a ténymegallapitasat,
hogy a felperes mulasztott.

Mivel az els6foku birésag - annak megallapitasaval, hogy a felperes tartozkodasi helyének
jogszabalyszerli bejelentésével a kar be sem kovetkezett volna - ennek kiemelt jelentdséget
tulajdonitott, ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés volt, amely az els6fokt birdsag itéletét
onmagaban is megalapozatlanna teszi.

Az elsofokt birdsag a tényallast jorészt hianyosan allapitotta meg az alperes feleldsség aloli
kimentése korében értékelhetd, értékelendd tények tekintetében is. Az elsoéfoku itéletbdl ugyanis
nem deriil ki az, hogy a konkrét esetben a masodfokon eljart alperes birdja egyaltalan lekérdezte-e
akar egyszer is a felperes priuszat. Ugyanakkor annak bizonyitdsa, hogy az alperes ugy jart el, ahogy
az altalaban elvarhato, 6t terhelte volna.

Ha az elséfoku birdsagnak rendelkezésre alltak a biintetd {igy iratai, ugy abbdl tisztdznia kellett
volna és a tényallas részéve kellett volna tenni azt a koriilményt, hogy a masodfokon eljaré alperes
lekérdezte a felperes priuszat, és hogy az mit tartalmazott, avagy azt, hogy az alperes elmulasztotta
mindezt. Szerinte ennek azért van az ligyben kiemelt jelentésége, mert ha az allapithatdé meg, hogy
az alperes egyszer sem kérte le az adatokat, ugy eljarasa sulyosan jogsértd, mert a biintetObirdsag
nem hozhat gy megalapozott dontést, hogy a vadlott korabbi biintetéseit nem ismeri.

Ugyanakkor sulyosan jogsértd magatartasnak mindstil az is, ha az alperes beszerezte az adatokat, de
az abban foglaltak ismerete - letdltendd szabadsagvesztése - ellenére nem kereste meg a biliniigyi
nyilvantartast a felperes tartdzkodasi helyének a megallapitasa érdekében.

Abban is tévedett az elséfokl birdsag, hogy az alperes felrohatosaganak a vizsgélata kdrében nem
tulajdonitott jelentdséget annak a felperes altal eléadott ténynek, miszerint a fogva tartasa alatt az
alperessel mas tligyekben is kapcsolatot tartott, ezért az alperesnek ebbdl is tudomasa kellett, hogy
legyen a tartozkodasi helyérdl.

A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birosadg egyaltalan nem vizsgélta az alperes kartéritési
felel0sségét azokkal a magatartdsaival Osszefiiggésben, amelyekre a felperes a szabalyszeriitlen
idézéssel és védo nélkiil lefolytatott eljarassal kapcsolatos ,,alaptényallason" kiviil hivatkozott.



fgy nem vizsgalta azt, hogy az alperes mikor szerzett tudomast arrdl, miszerint a felperes a
masodfokl dontés meghozatalakor, valamint a pénzbiintetés teljesitésére torténd felhivas
kikiildésekor mar fogvatartott volt. Allaspontja szerint ennek azért van kiemelt jelentésége, mert az
alperes a pénzbiintetést atvaltoztatd végzés (amely fellebbezéssel nem tdmadhatd) sajat hataskorben
torténd hatalyon kiviil helyezésével, és a felperes részére a jogerds itéletnek, valamint pénzbiintetés
megfizetésére torténd felhivasnak és a részletek befizetésére szolgald csekknek a megkiildésével
attol fiiggetleniil megakadalyozhatta volna a kéara bekovetkezését, hogy a felperes (ha volt ilyen
kotelezettsége) elmulasztotta a tartdzkodasi hely megvaltozasanak a bejelentését.

Az els6foku birosag tévesen nem allapitotta meg, és nem értékelte azt sem, hogy az alperesnek a
felperes 2013. junius 12-én és julius 25-én kelt beadvanyait a Be. 70/A. §-a szerinti kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelemként kellett volna értékelnie és meg kellett volna allapitania,
hogy a kézbesitéshez flizott jogkdvetkezmények a Be. 70/A. § (4) bekezdése alapjan hatalytalanok.
Ebben az esetben pedig a hivatkozott hatarozatokat ismételten kézbesitenie kellett volna a felperes
részére a biintetés-végrehajtasi intézet utjan. Ismételt kozlés esetén pedig csak a felperes
teljesitésétol fiiggden lett volna helye a pénzbiintetés atvaltoztatasdnak.

Ugyanakkor a felperes az els6foku eljaras sordn igazolta azt, hogy 18 700 Ft-os részletek fizetésére
képes lett volna. Tényként megallapithatd tehat az is, hogy az atvaltoztatott szabadsagvesztés
biintetést a felperessel szemben jogellenesen hajtottak végre.

A felperes allaspontja szerint az alperes mindezek elmulasztasaval is jogsértden jart el, €s ezekbdl a
jogsértd magatartdsokbol egyenesen kovetkezett, hogy a felperesnek le kellett tolteni egy
jogellenesen atvaltoztatott szabadsagvesztés blintetést.

A felperes szerint az elséfoku birdsagnak értékelnie kellett volna azt is, hogy - a csatolt
biintetdiratokbdl megallapithatoan - addig, amig a pénzbiintetését stlyositdé masodfoku itélet
kézbesitésének vélelme 2012. december 12-én allt be, a felperesnek kiildott fizetési felszolitas
vélelmezett kézbesitése mar 2012. oktober 24. napjan megtortént.

E tényekbdl kovetkezden pedig a felperessel szemben olyan itéletet akartak végrehajtani 2012.
oktober 24-én, amelyet addig vele még nem is kozoltek, ami - a Be. 345. §-a alapjan a masodfoku
eljarasban is alkalmazando6 Be. 281. § (9) bekezdése szerint - onmagéban is sulyos jogszabalysértés
volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének - helyes indokai alapjan
torténd - helybenhagyasat, ¢és a felperesnek 17 000 Ft-ban megjelolt masodfoka perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

Szerinte az elséfoku birosag helyes jogkovetkeztetést tett a tekintetben, miszerint az alperes biintetd
fellebbviteli tandcsa jogalkalmazasi tévedésben volt, amikor a felperest a mar idékozben
megvaltozott tartozkodasi helyér6l, és nem az 4&ltala a biintetéeljarasban be nem jelentett
megvaltozott tartdozkodasi helyérdl idézte a 2012. oktdber 5-1 nyilvanos iilésre. Helyesen
kovetkeztetett arra is, hogy a jogalkalmazasi tévedése nem mindsiilt - a kialakult birdi gyakorlat
altal a felel6sség megallapitasahoz megkivant - kirivoan sulyosnak.

Az els6fokt birosag helytallban - a fellebbezésben hivatkozott anyagi jogi ¢és eljarasjogi
szabalysértés nélkil - allapitotta meg a felperes mulasztasat is a Be. 43. § (5) bekezdésében eldirt
tartozkodasi hely valtozas bejelentési kotelezettséget illetden.

Az alperes ramutatott: ellentmondas a felperes fellebbezésében az, hogy egyrészt azt allitja: az
els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas nem tartalmaz arra vonatkozd megallapitast, hogy a
felperes figyelmeztetése a birdsagi eljarasban a vadirat kézbesitésekor megtortént, ugyanakkor
hivatkozik arra is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadasakor (2012. februar 21-
¢én) a folyamatban 1évo iigyei kozott megjeldlte az ...- Varosi Birosag elotti B.../2011. szamu tligyet
is. A felperes utobbi allitdsanak egyébként ellentmond az is, hogy az els6foki eljardsban a



személyes meghallgatasa sordn sajat maga adta eld, miszerint lakohelye a Gy....,... utca. 2. szam
alatti cimhely.

Az alperes szerint tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az 1992. évi LXVI. térvény 27. § (4)
bekezdése alapjan nem volt tartézkodasi hely valtozas bejelentési kotelezettsége, mivel a
felperesnek ilyen kotelezettsége az emlitett torvényhez képest specidlis jogszabalyon, a Be. 43. § (5)
bekezdésén alapult.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a feleldsség aloli kimentésére mindenképpen alkalmas az a
felperes altal sem vitatott tény, hogy a lakcimeként az ellene folytatott biintetdeljarasban, és a
biintetés-végrehajtasi intézetbe tortént befogadasakor is megjeldlt ..., ... Gt 2. szdm alatti kézbesitési
cimrdl az alperes altal megkiildott birdsagi irat ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. E tényre
figyelemmel ugyanis az, hogy elmaradt a felperes priuszanak lekérése, az elséfoku birdsag altal is
kifejtett helyes indokok alapjan nem mindsiilt a részérdl kirivoan sulyos téves jogértelmezésnek.

Az pedig, hogy mikor szerzett tudomast a felperes fogva tartasardl, a kereset elbiralasa
szempontjabol irrelevans, tekintettel arra, hogy a felperes 2013. junius 12-én kifogasolta azt, hogy a
B.../2011/3. szamu itélet jogerére emelkedésérdl nem volt tudomasa, az itéletben kiszabott
pénzblintetés rabkeresményébdl torténd levonédsat pedig mar kordbban, 2013. majus 30-an
kérelmezte.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan -
figyelemmel a (2) bekezdésre - targyalason kiviil biralta el, mert a felek felhivéasra targyalas tartdsat
nem kértek.

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezése nem volt, ezért az itélotabla azt
egészében biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotablanak elséként a felperes masodlagos, az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmét kellett elbiralnia.

A felperes a hatalyon kiviil helyezést a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan egyrészt arra hivatkozassal
kérte, miszerint az elséfokti birésag nem allapitott meg tényallast arra vonatkozodan, hogy
ténylegesen megtortént-e a tartozkodasi hely megvaltozasa bejelentésének kotelezettségére a Be. 43.
§ (5) bekezdésében eldirt figyelmeztetése. Masrészt amiatt, hogy az elséfoktl birésag azzal,
miszerint nem szerezte be a felperest fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézettdl a bevonuldsakor tett
nyilatkozatait tartalmaz6 iratokat, a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans tény tekintetében a
sziikséges bizonyitast nem folytatta le, ezért a tényallds hidnyos, az arra alapitott dontés
megalapozatlan.

Az itélotabla ezt a fellebbezési tamadast nem taldlta megalapozottnak az alabbiakra tekintettel:

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendel el. Azt, hogy mit kell a per eldontéséhez sziikséges tényeknek tekinteni, a
perben érvényesitett jogra (jogokra) vonatkozé anyagi jogi szabalyok szerint kell megallapitani.

A jelen esetben a felperes az alperessel szemben eldterjesztett keresetét az - elséfoku birdsag altal
alkalmazando6 jogszabalyként helyesen felhivott - r Ptk. 349. § (1) bekezdésére, és annak utalasa
folytan a 339. § (1) bekezdésére alapitotta.

Ezért az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz a felperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az alperes olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedést kovetett el, amellyel okozati
Osszefliggésben 6t az allitott kar érte.

Az itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel értett egyet abban, miszerint a
felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ellene folytatott biintetoeljarasban a



Be. 43. § (5) bekezdésében eldirt tartozkodasi hely valtozas bejelentési kotelezettség 6t nem
terhelte.

Annyiban osztotta a felperes fellebbezési allaspontjat, hogy az elsdfokt birdsag tévesen tulajdonitott
perdontd jelentéséget annak, miszerint a felperes nem bizonyitotta azt, hogy ennek a
kotelezettségének eleget tett.

Ezért csak megjegyzi az itélétdbla - bar az elséfoku birdsdg itélete erre vonatkozdan
ténymegallapitast valoban nem tartalmaz, azonban - a felperes fellebbezési allitdsaval szemben a
felterjesztett iratok kozott az ...- Jarasbirdsag P.../2015. szamu peres irataihoz csatolt, az ...- Varosi
Birésag B.../2011. szamu biintetd iratai kozott 1évé Bk.../2011. szamu irat részét képezo, az ...-
Renddrkapitanysag ... Alosztaly .../2011/bii. ligyszdml nyomozati irataiban fellelhetd a felperes
gyanusitotti kihallgatasarol késziilt 2011. aprilis 13. napjan felvett .../2011/bli. szamu jegyzokonyv,
amelynek 2. oldala tartalmazza a felperesnek, mint gyanusitottnak a Be. 43. § (5) bekezdésére
torténd figyelmeztetését, és a felperesnek azt az aldirdsaval elismert gyanusitotti nyilatkozatat,
miszerint a ,,tdjékoztatast megértette".

Az itélotabla azt is megallapitotta, miszerint iratellenes az a fellebbezési el6adas, hogy az els6foku
birdsdg a felperes inditvanya ellenére a biintetés-végrehajtasi intézetbe tortént ,,bevonuldsakor
felvett nyilatkozatok" beszerzését elmulasztotta, és ezaltal a felperes altal kért bizonyitast nem
folytatta le.

A felterjesztett iratoknal a ...-1 Torvényszék 5.P. .../2015. szamu peres iratdban 21. sorszam alatt
fellelhetd ugyanis a ...-i Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetnek a birosdg megkeresésére 2016.
december 28. napjan megkiildétt ,,D.L. (..., ..., an.: L.I.) 2012. februar 21. napjatél, 2013. november
15. napjaig terjedd idOszakra vonatkozd teljes nevelési anyaga", amely tartalmazza a felperesnek a
...-1 Fiatalkoruak Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetébe tortént bevonuldsanak rogzitett anyagat
is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperes altal megjelolt okokbol az elséfoku birosag itéletének
kért hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot, az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast
helytallonak elfogadta, és azt - a felterjesztett iratok alapjan megallapitott alabbi kiegészitéssel -
tekintette a masodfoku eljarasban is irdnyadonak.

A felperes az ...-i Varosi Birdsag 2011. december 6. napjan tartott targyalason hozott
15.B.../2011/3. szam - 6t 80 napi tételnek megfelelé 200 000 Ft pénzbiintetésre itéld, és annak
megfizetését 20 havi, egyenként 10 000 Ft-os részletekben engedélyezd - itéletét, a kihirdetését
kovetden a targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitetten tudomasul vette. Az itéletet a felperes részére
2012. januar 29. napjan kézbesitették.

Az itélotabla az igy kiegészitett tényallas alapul vételével az elsdfokt birdsag jogkovetkeztetésével
¢s érdemi dontésével is egyetértett, annak indokait azonban - a fellebbezés tiikkrében - részben
kiegésziti, részben pontositja az alabbiak szerint.

A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei a Ptk. 339. és 349. §-anak rendelkezései
szerint az aladbbiak: jogellenes magatartds, kar (birosagi tevékenységgel Osszefiiggd), okozati
Osszefliggés, vétkesség, a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a karosult a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Amennyiben e konjunktiv
feltételek koziil akar csak az egyik is hidnyzik, a birosag kartéritési felelosségének megallapitasara
nincsen lehetdség, a kartéritési perben eljard birdsagnak a keresetet el kell utasitania.

Az els6foku birdsdg az r Ptk. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel a 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott kartéritési felelésség fogalmi elemeinek vizsgalata soran helytalloan allapitotta meg
azt, hogy a felperes ellen folytatott biintetdeljarasban az alperes, mint masodfoku birdsag részérdl
kirivoan téves jogalkalmazasi tevékenység volt az, hogy a fellebbezés alapjan kitliz6tt nyilvanos



masodfoku iilésre a felperes részére nem rendeltek ki védot. Az itélet elleni fellebbezés hianyaban
ezt az alperes sem vitatta.

Az itélotabla abban osztotta a felperes fellebbezését, miszerint arra tekintettel, hogy a kotelezd
védelem (sziikség esetén a védo kirendelésének kotelezettsége) a vadlott fogva tartdsa esetén all
fenn, az alperes magatartasinak megitélése szempontjabol a védo kirendelésének elmulasztasat
egységesen kellett kezelni azzal a ténnyel, hogy az alperes eljar6 birdi tandcsa a masodfoki
nyilvanos iilés kitlizésekor ¢és arra a felperes megidézésekor elmulasztotta ellendrizni, hogy a
felperes fogvatartott vadlott-e.

Alaptalanul tdmadta ugyanakkor a felperes az els6foku birdsag itéletét arra alapitottan, hogy az
els6foktl birésdg emiatt az alperes kartéritési felel6sségét nem allapitotta meg. Az itélétabla
egyetértett az els6foku birésagnak azzal a jogkovetkeztetésével, hogy erre a felperes azért nem
tarthat igényt alappal, mert az alperes jogsértd magatartasa nincs okozati sszefiiggésben a felperes
allitott karaval. Ennek helyes indoka azonban nem az elséfoku birdsag altal kifejtett az a jogi
érvelés, hogy a felperes karosodasahoz vezetd okfolyamat elinditdja nem ez, hanem a felperes
rész¢érdl a tartozkodasi helye megvaltozasa bejelentésének felrohato elmulasztasa volt.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes magatartasa €s a felperest (allitasa szerint) ért kar kdzott
az okozati 0sszefiiggés az alabbiak miatt nem allapithaté meg.

A felperes a keresetében azt allitotta, miszerint a kara abbodl keletkezett, hogy a vele szemben
kiszabott pénzbiintetést atvaltoztattak szabadsagvesztésre. El6adasa az volt, hogy a 148 napig tartd
szabadsagmegvonas miatt keletkezett vagyoni és nem vagyoni kara. Ebbdl kdvetkezden a felperes
kara - a sajat allitasa szerint is - azért kovetkezett be, mert a pénzbiintetését atvaltoztattak.

Az atvaltoztatdsra pedig a felperes altal sem vitatottan azért keriilt sor, mert a felperes a
pénzbiintetést a birosag altal meghatarozott hatariddig nem fizette meg.

Az alperes kartéritd felelosségének megallapitasdhoz sziikséges ok-okozati Osszefiiggés
vizsgalatanal ezért kiemelt jelentdsége van annak - az elséfokt birosag altal is megallapitott - nem
vitatott ténynek, hogy a felperes a kihirdetésével, 2011. december 6. napjan értesiilt arrdl, hogy az
...-1 Varosi Bir6sag a 15.B.../2011/3. szamu itéletében 6t - egy napi tétel 0sszegét 2 500 Ft-ban
meghatarozva - 80 napi tétel, 200 000 Ft pénzbiintetésre itélte, amelyet, az itélet jogerdre
emelkedését kovetd minden honap 10. napjaig esedékes 10 000 Ft-os részletekben fizethet meg, de
ha egy részlet megfizetését elmulasztja a pénzbiintetést szabadsagvesztésre atvaltoztatjak. A felperes
ezt az itéletet tudomasul vette, ezzel magara nézve kotelezonek ismerte el.

Ebbdl, valamint abbol a ténybdl, hogy az itéletet 2012. januar 23. napjan irasban is atvette, okszerti
kovetkeztetés vonhato le arra, miszerint a felperesnek mar ekkor tisztaban kellett lennie azzal, hogy
nem keriilheti el a pénzblintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasat, ha azt nem fizeti meg és akkor
sem, ha akar egy havi részlet megfizetését is elmulasztja. A felperes azonban az elséfoku eljarés
sordn - ¢s a fellebbezésében - nem Aallitotta, még kevésbé bizonyitotta, hogy a 2012. janudr 23-at
kovetd honapokban a részletfizetési kotelezettségét akarta és tudta volna teljesiteni annak elkertilése
érdekében, hogy a pénzbiintetést szabadsagvesztésre atvaltoztassak.

A perben adat csak arra van, hogy a felperes elsé alkalommal 2013. majus 30. napjan kérelmezte,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben szerzett keresményébdl fizesse be a ...-i Varosi Birdsag
.../2012/4. szamu hatarozataval kiszabott 10 000 Ft, illetve ha azt a rendelkezésre 4llo
rabkeresménye lehetdvé teszi, az ...- Varosi Birosag 15.B.../2011/3. szamu itéletével kiszabott
pénzbiintetését.

Erre figyelemmel a per eldontése szempontjabdl kiemelt jelentdsége annak az els6fokt birdsag altal
is vizsgalt kérdésnek van, hogy amennyiben felperessel szemben (altala sem vitatottan jogszertien)
mar kiszabott pénzbiintetés jogellenes sulyositasa nem kovetkezik be, tigy a felperes az altala ismert
pénzbiintetést ki tudta volna-e fizetni a felvaltd biintetés, a szabadsagvesztés elkertilése érdekében.
Ennek megallapitasahoz pedig a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy rendelkezett elegendd



pénzeszkozzel, vagy egyéb olyan vagyonnal, amely a pénzbiintetés teljesitéséhez fedezetet nyujtott
volna.

Az els6foku birosag az itéletében ezzel 0sszefiiggésben azt allapitotta meg, miszerint a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a pénzbiintetés 0sszegét ki tudta volna egyenliteni (els6foku itélet 10. oldal).
A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta ezzel szemben, hogy a 18 700 Ft-os részletek
fizetésére a rendelkezésre allo adatok alapjan is képes lett volna.

Ennek ellentmond, hogy a felperes szabadsagvesztés biintetését foganatosité ...-i Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet kimutatasa szerint a felperesnek ekkor 21 994 Ft zarolt dsszeg allt
rendelkezésér, amelybdl a ...-i Varosi Birosag hatarozataval kiszabott 10 000 Ft pénzbiintetést
kiegyenlitették, 10 360 Ft megfizetését pedig eldéjegyzésbe vették.

Ellentmond a felperes allitasanak az is, hogy az ...-1 Jarasbirésaghoz intézett, 2013. junius 25-én
kelt beadvanyan 60 000 Ft értéki illetékbélyeget helyezett el,"a pénzbiintetés megfizetésére", a per
2016. janius 7-ei targyaldsan pedig a felperes maga nyilatkozta azt, miszerint tisztdban volt azzal,
hogy meg kell fizetnie a pénzbiintetést, viszont ,,nem volt meg a pénz, tehat akkor a teljes dsszeget
nem tudta volna a szabadulas érdekében kifizetni" (P.../2015/10. sorszamu targyalési jegyzOkonyv
3. oldal).

Annak a felperesi eldadasnak ugyanakkor, hogy a pénzbiintetést részletekben ki tudta volna fizetni,
azért nincs jelentdsége, mert a felperesnek nem a pénzbiintetés kifizetésének elvi lehetdségét, hanem
annak az 4ltala ismert Osszege adott idOpontban torténd kiegyenlitéséhez sziikséges vagyon
tényleges meglétét kellett (volna) bizonyitania. A felperes azonban - annak ellenére, hogy errdl 6t az
elséfoku birdsag a 2016. junius 7-ei targyaldson jegyzokonyvben rogzitetten tajékoztatta
(15.P...2015/10. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 4. oldal) - azt, hogy a kiszabott pénzbiintetés
kifizetéséhez sziikséges pénzeszkozzel rendelkezett, az elséfoku eljarasban nem bizonyitotta.

Ebbdl pedig okszerii kdvetkeztetés arra vonhatd le, hogy a kartéritési felelésség megallapitasahoz
sziikséges okozati Osszefiiggés a felperes karanak bekovetkezése és az alperes jogellenes
magatartdsa kdzott nem all fenn.

Az rPtk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdésének alkalmazasabol kdvetkezéen ugyanakkor a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben is a felperest terheli a jogellenes karokozo
magatartas ¢s a kar bekdvetkezése kozotti okozati Osszefliggés fennallasanak bizonyitasa, amelynek
hidnya esetén az egyértelmiien jogellenes magatartas sem eredményez kartéritési felelosséget.

Az itélotabla ezért ezekkel az indokokkal taldlta helytallonak az els6fokt birosagnak azt a
jogkovetkeztetését, hogy az adott esetben a felperes alperessel szemben érvényesitett vagyoni és
nem vagyoni karigényének sincs jogalapja. Mivel pedig az okozati Osszefiiggés hianyaban a
kartéritési felelésségnek az rPtk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdésében irt tobbi (konjunktiv) fogalmi
eleme fennalldsanak tovabbi vizsgalata mar sziikségtelen volt, ezért az itélotabla anélkiil, hogy a
felperes tovabbi fellebbezési hivatkozasait vizsgalta volna az els6foku birdsag keresetet elutasito,
érdemben helyes itéletét - a kifejtett eltérd indokkal - helybenhagyta, a Pp. 253. § (2) bekezdésének
I. fordulata alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az iigyvédi munkadijbdl eredden felmeriilt sajat
perkoltségét maga viseli. Az itélotabla a pervesztessége ellenére mellozte a felperesnek az alperes
javara masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését, figyelemmel arra, hogy az alperes a per elsé
- 2016. november 29. napjan megtartott - targyalasan perkoltségigényt kizarolag a targyalason valo
megjelenéssel kapcsolatban és utazdsonként 17 000 Ft utikoltség megtéritésére vonatkozdan
jelentett be. Tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljarasban targyalas tartasdra nem kertilt sor, az
alperesnek nem mertilt fel igazolt masodfokt perkdltsége.

A felperes személyes koltségmentessége folytan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
46. § (1) bekezdése szerinti - az 5 550 000 Ft masodfoku pertargyérték figyelembevételével - 444



000 Ft allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2017. november 16.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



