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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Kfv.VI.37.996/2017/5.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmédn a tanacs elndoke, Dr. Vitél-
Eigner Beata eldadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzés ligyében hozott kozigazgatdsi hatéarozat
felilvizsgalata
A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 8.

Az elséfoku Dbirdésag  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Székesfehérvdri Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsédg 2017. 4&prilis
11-én kelt 6.K.27.100/2017/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvari Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdsag
6.K.27.100/2017/7. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint fellilvizsgédlati eljéaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd 2016. oktdéber 11. napjan a
kbzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili targyalésos

eljarast inditott az ajanlattételi felhivads 4 gazdasagi szerepld
részére torténd kozvetlen megkiildésével. Az ajanlattételi felhivas
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20. pontjdban részletezte a térgyalds lefolytatdsadnak menetét. A
22. pont szerint a felperes a Kbt. 87. § (6) bekezdése alapjan
fenntartja a jogot, hogy az ajanlatok beérkezését kovetden donthet
agy, hogy nem tart targyaléast, és a Dbenytjtott ajanlatok
biradlataval és értékelésével fejezi Dbe a hirdetmény nélkili
tdrgyalédsos eljarédst. Az ajanlatok beérkezését kovetden a felperes
tdjékoztatta az ajanlattevdédket, hogy az eljidrdsban nem tart
tdrgyalédst, az eljadras eredményét a benyljtott ajanlatok alapjan
allapitja meg. Ennek megfeleléden a felperes nem tartott téargyalast,
kihirdette az eljaréds nyertesét.

Hivatalbdéli kezdeményezésre eljarva az alperes a 2017. februar 17.
napjan kelt D.35/5/2017. sza&ml hatarozatdban megdllapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdését. Indokoléasédban a
Kbt. 2. & (7), 21. & (1), 49. § (1)-(3), 50. § (2), 88. § (2)-(4),
98. § (1), 100. § (1) és (4), 101. § (1)-(2), 110. §, 112. § (1)
b), valamint 115. § (1)-(5) bekezdéseire utalédssal leszdgezte, hogy
a felperes koteles lett wvolna targyalni az ajanlattevdkkel.
Ervelése szerint a téargyaldsos eljards és a hirdetmény nélkiili
tdrgyalédsos eljaréds két kilon eljérasfajta, amelyek  kozotti
atjarast tiltja a Kbt. kogens szabidlya. A tdérvény pontosan
meghatarozza a hirdetmény nélkili tdrgyalédsos eljarasban
alkalmazandd targyaléds lefolytatdsadnak menetét és szabilyait, a
tdrgyalédsos eljaréas szabalyait csak a Kbt. 101. § (1) bekezdésében
meghatarozott korben lehet alkalmazni. Az utald szabadly nem teszi
lehetdévé a téargyaléds melldézését.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal kérte a jogerds hatédrozat birdsédgi feliilvizsgalatéat.

Az elséfoku itélet

A kbzigazgatdsi és munkalgyi birdsdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. A hatarozatban megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekre
utalédssal kiemelte, hogy bar a targyalédsos és a hirdetmény nélkili
tdrgyalédsos eljarédsnak vannak azonos elemei, Oonmagadban ebbdl még
nem kovetkezik egyuttal az is, hogy az utdbbi eljdrdsra az eldébbire
vonatkozé tdrvényi szabadlyok minden tovadbbi nélkiil alkalmazhatodk
lennének. A hivatkozott toérvényhelyekben megjelend kijelentd mdoddu
,targyal” ige, valamint az ugyancsak kijelentd médban
megfogalmazott ,kell” ige eltérést nem tdlrd kodtelezést jelent. A
Kbt. tételes eldirdsaitdl vald eltérést a gyakorlatban esetlegesen
jelentkezd problémat sem teszik lehetdvé. Hangsulyozta, hogy az
ajanlatkérd valaszthat a nyilt és a hirdetmény nélkiili tédrgyalésos
eljaras kozott, am amennyiben az utdbbi lefolytatdsa mellett dont,
akkor annak szabdlyaitdél mar nem térhet el, figyelemmel a Kbt. 2. §
(7), valamint 49. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsdéddlegesen annak hatalyon kivil  helyezése és a
keresetnek valdé helyt adéast, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett a kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg 0j eljarédsra és Uj
hatadrozat hozatalara utasitasa irant.

Ervelése szerint az itélet sérti a Kbt. 2. § (7), 100. § (1)
bekezdés b) pontjat, tévesen értelmezi a 115. § (1) Dbekezdését,
valamint az Alaptdrvény 28. cikkébe {itkdzik és a kOzbeszerzésekrdl
és a 2004/18/EK irédnyelv hatédlyon kivil  Thelyezésérdl szd61d
2014/24/EU irdnyelvnek (a tovdbbiakban: EU irdnyelv) sem felel meg.
Eldadta, hogy a téargyaldsos eljards és a hirdetmény nélkili
tdrgyalédsos eljédras kozott kizadrdlag a Jjogalap tekintetében wvan
kiildénbség, amit kifejezetten aldtdmaszt az EU iranyelv és a Kbt.
rendelkezései is. Emiatt a tdrgyalédsos eljaras szabalyai
alkalmazhatdédk a hirdetmény nélkiili targyalédsos eljarasban is. Az Uj
jogintézmény célja, hogy a targyalédsos eljdrasban biztositsa a
versenyt, annak tisztaséagat, és kizarja a kartellezést, az
ajanlattevdk Osszebeszélését, tovabbad az ajanlatkérd targyaldsi
pozicidéjat novelje. E kovetelményeknek eleget tett, 1igy jogosult
volt az ajanlattételi felhivasban a targyalas mellézésének
lehet&ségét eldéirni. A benytjtott ajanlatok megfeleltek az
elvarédsainak, ezért azok tartalmara figyelemmel nem volt szilkséges
tdrgyalds tartasa. Kiemelte, hogy egy verseny érvényesiilését
biztositd rendelkezés alkalmazédsaval nem sértheti a Kbt.-t pusztén
azért, mert annak alkalmazhatdésagdrdél nincs kifejezett visszautald
rendelkezés. A Jogalkotdi hibat a Jjogalkalmazdknak tudniuk kell
kezelni az Alaptdérvény 28. cikke szerint.

Allitotta, hogy a Jjogszabdly térténeti értelmezése szerint is a
hirdetmény nélkili téargyaldsos eljdras a targyalasos eljaras egyik
fajtdja. Nem tért &4t egyik eljarédsrdél a mésikra, hanem a
tdrgyalédsos eljarasban az alapelvek érvényre Jjuttatasat célzb,
segitd jogintézményt alkalmazta. Megjegyezte, hogy az alperes nem
az ajanlattételi felhivas tartalmat vizsgélta.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartdsat inditvéanyozta.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgadlati kérelem nem alapos.

A polgéri perrendtartésrél szdoéld 1952, évi ITII.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgélati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre
4l16 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felllvizsgdlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria 4lléaspontija szerint a kodzigazgatadsi és munkaiigyi birdsag a
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pontosan és torvényesen megadllapitott ténydllédsbdél mindenben helyes
jogi kovetkeztetést wvont le. A Jjogerds itéletben irtakkal a
felllvizsgdlati birdésdg egyetért, a felilvizsgdlati kérelemben
foglaltakra reagdlva az aldbbiakat fejti ki.

A Kuria elsdédlegesen rogziti, hogy az elséfokl birdsdg vizsgalta a
kozigazgatési eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvéanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést ebben
a korben a rogzitett tényallads iratellenessége, a Dbizonyitékok
kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A kbzigazgatédsi hatarozat birdsadgi felilvizsgdlata Jogszerilségi
feltilvizsgdlatot jelent, amelynek kereteit a felperes keresetében
megjeldlt Jjogszabdlysértés(ek) hatadrozzdk meg. A Pp. 3. § (2)
bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elvébdl fakaddan a birdsag
csak azt vizsgidlja, hogy a per targyat képezd kozigazgatasi

hatarozat sérti-e a keresetben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket. A birdésidg méds, a felperes 4&ltal nem hivatkozott
jogszabadlysértésre - a hivatalbdl vizsgadlandd jogszabdlysértéseken
til - nem alapozhatja dontését. Az erre vonatkozd megjegyzését a
Karia sem vizsgédlhatta.

A kOzbeszerzési eljarasnak - éppen az alapelvek érvényre juttatésa
érdekében - szigoru szabadlyai wvannak, a Kbt. 2. § (7) bekezdése

értelmében az egyes torvényi rendelkezésektdl csak annyiban lehet
eltérni amennyiben az eltérést maga a Kbt. kifejezetten megengedi.
Ezért helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre az eljart birdséag,
hogy az esetleges gyakorlati problémédkra tekintettel sem lehet a
Kbt. tételes elbirasait figyelmen kiviil hagyni. A  tdrvény
egyértelmli rendelkezésének az Alaptdrvény 28. cikkére wvald
hivatkozéssal sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely a
jogalkotd vildgos, kifejezett eldirdsadbdl nem kovetkezik.

A Jjogvita elbirdlasa soran a Kuaria jogalkotdéi hibat nem észlelt, a
jogalkoté pontosan meghatérozta, hogy a hirdetmény nélkiuli
tdrgyalédsos eljdras sordn a targyaldsos eljards mely szabdlyait
lehet alkalmazni. Az, hogy a téargyalasos eljarasra vonatkozd
rendelkezések csak egy meghatédrozott kdre érvényesiilhet, nem a
visszautald szabaly hianyat, Jjogalkotdéi hibat Jelenti, hanem a
jogalkotd kifejezett akaratdt tikrdzi, azt jeleniti meqg.

A Kbt. egész szabalyrendszere biztositja a versenyt és védi annak
tisztaséagat. Ugyanakkor szabalyai kogensek, azaz az egyes
eljarasfajtédk, annak eldirdasai még akkor sem keverhetdk, ha az
egyes eljaréasfajtdkra vonatkozdé szabidlyok kiilon-kéilén is  az
alapelvek érvényre Jjuttatédsat szolgaljak.

A Kbt. 49. § (1) bekezdése kétséget nem hagyd mdédon sorolja fel a
kbzbeszerzések soran alkalmazhatd eljarasi fajtdkat. A taxéacid
egyenrangu elemeket foglal magaban, azaz a d) pontban megjeldlt
tdrgyaldsos eljards ugyanolyan sulyd helyet foglal el, mint a
hirdetmény kozzététele nélkili tdrgyalésos eljaréas. Bar
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mindkettében szerepel a ,tadrgyalds” kifejezés, pusztidn ettdl még
nem tekinthetd azonos Jjogintézménynek. A felsorolasbdl arra sem
lehet kovetkeztetni, hogy egymassal valamiféle ald-folé rendeltségi
viszonyban &llndnak, netadn a hirdetmény nélkiili tadrgyaldsos eljarés
a targyaldsos eljarads egyik fajtdja lenne.

A Kbt. 101. § (1) bekezdése kimondja, hogy a targyalédsokra a 88. §
(2)-(4) Dbekezdését is megfelelbden alkalmazni kell. A 88. § (9)
bekezdése azzal alkalmazanddé, hogy végleges ajanlat 1irésbeli
benytjtédsa csak akkor sziikséges, ha az eljaradsban tdbb ajanlattevd
vesz részt. A Kbt. sem itt, sem mashol nem teszi lehetdévé a 87. §
(6) bekezdésében foglaltak alkalmazadsat, ezért a felperesnek az
dltala véalasztott eljadrasfajtdban nem volt Jjogszerld lehetdsége a
tdrgyaléds melldézésére.

A kozigazgatasi és munkalgyi birdsdg helytalldan Jjutott arra
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata nem Jjogszabdlysértd a
felperes 4&ltal kifogédsolt koérben. A Jjogerds itélet a felperes
valamennyi érvelését helytdlldan megvalaszolta, azokat a felperes a
feliilvizsgadlati eljarasban megcadfolni nem tudta.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A tdrgyaldsos eljards és a  hirdetmény kézzététele nélkili
tdrgyaldsos eljdrds két kiilénb6z8 kézbeszerzési eljardsi fajta,
amelyek szabdlyal 4t nem jarhatdk, &ssze nem keverhetdk.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alkalmazidsaval téargyalédson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
az alperes feliilvizsgédlati eljaréasi koltségét megfizetni.

A feljegyzett felllvizsgdlati eljarédsi illetéket a ©pervesztes
felperes helyett az &llam viseli a birdsdgi eljarasban alkalmazandd
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S$-a szerint.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 06.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



