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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a II. rendd alperesi Dbeavatkozdénak 30.000.-
(harmincezer) forint felilvizsgédlati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dallamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. rendd alperesi beavatkozét, hogy fizessen meg az
dllamnak felhivasra 35.000.- (harmincotezer) forint c¢satlakozd
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az els6fokl koézigazgatdsi szerv a szakhatdésadgi 4&llasfoglalésok

alapjan, valamint az elséfoku kornyezetvédelmi szakhatdsag
hallgatdsa miatt megadottnak tekintett hozzdjadruldsara figyelemmel,
fémmegmunkaléds tevékenységre telepengedélyt adott az I. rendd
beavatkozénak. A felperesek fellebbezése folytan eljart alperesi
jogeldd (a tovabbiakban: alperes) az elséfoku hatédrozatot
hatédrozatédval helybenhagyta.

A felperesek keresete alapjan az elséfoku birbdsag a

14.K.33.828/2005/6. szamu itéletével az alperes hatdrozatat az
elséfokl hatdrozatra is kiterjedden hatédlyon kivil helyezte és az
elsé6foku kozigazgatasi hatdsdgot G eljdrdsra kotelezte. Indokolésa
szerint ellentmondéds wvan a telepengedély és az épitésigyi
szakhatbésdgi 4lléasfoglalas kozott, nem tisztazott, hogy az I. rendd
beavatkozd mihelyre, garazsmihelyre vagy barkacsmihelyre kapott-e
hasznalatbavételi engedélyt, figyelemmel arra is, hogy mihelyre az
I. rendd beavatkozé jdhiszemlen szerzett és gyakorolt jogokkal nem
rendelkezik. Megitélése szerint a kOrnyezetvédelmi szakhatdsag
kellé informacidé hiédnyaban nem tudott szakhatdésdgi 4&llésfoglaléast
adni. Az U] eljarésra nézve eldirta az adott épitmény mindésitésével
kapcsolatos korilmények tisztazasat, tovabbad wvalamennyi érintett
szakhatbésédg adllédsfoglalaséanak ismételt beszerzését.

A felperesek és az I. rendld beavatkozd feliilvizsgdlati kérelmeit
kovetben a Legfelsébb Birdsag a 2007. &prilis 25. napjan kelt
Kfv.II.39.245/2006/11. szamu itéletével az els6fokt birdséag
itéletét hatdlydban azzal tartotta fenn, hogy az Gj eljdras soran
csak a kbérnyezetvédelmi szakhatdésdgi &allasfoglaléds Dbeszerzésére
vonatkozd eljéarast kell megismételni.

Indokoléasa szerint a kiadott és jogerds hasznédlatbavételi

engedéllyel az I. rendd Dbeavatkozdé Johiszemlen szerzett és
gyakorolt jogokkal rendelkezik a rendeltetése szerint
barkdcsmiihelyként megnevezett helyiségre, ez tdle nem vonhatd meg.
Utdbb mar nem vizsgalhato a hasznalatbavételi engedély

jogszerlsége, a helyiség barkdcsmiihely rendeltetése.
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Hangsulyozta, hogy a kérnyezetvédelmi szakhatdésdg érdemi anyag
hidanydban nem tudott szakhatdsagi véleményt kialakitani, eljarésa
ezért szakhatdésagi hozzajaruladsként értelmezendd hallgatédsnak nem
tekintheté. Leszogezte, hogy az elséfokd Dbirdésdg a kereseten
tulterjeszkedve rendelte el a teljes telepengedélyezési eljaras
megismétlését. Mivel a kereset alapjadn kizardlag a kdrnyezetvédelmi
szakhatbésdgi eljarads hiédnya 4&llapithatdé meg, ezért csak ebben a
kérben indokolt az Gj eljaréds lefolytatésa.

A  megismételt kozigazgatdsi hatdésdgi eljarasban az elséfoku
kornyezetvédelmi szakhatdésdg beszerezte az ... Kft. Kozgazdasagi és
Mérnoki Tanédcsadd Iroda altal 2007. augusztus 31. napjan készitett
zaj- és rezgésvizsgadlati Jjelentést (a tovabbiakban: vizsgdlati
jelentés). Ennek ,6. A vizsgdlt létesitmények leirédsa, =zajforrésok
és mikodések” cimd pontja szerint a megdllapitdsok a helyszini
bejards soradn végzett szemrevételezésen, tovabbad az I. rendd
beavatkozdé nyilatkozatédn alapulnak. Ezek szerint , a mlhely csak
nappal lizemel. A mihelyben szerkezeti lakatos tevékenység folyik -
a lakossdgi szolgédltatds a meghatdrozdé. A vallalkozd egyediil
dolgozik, csaléddtag szokott segiteni az anyagmozgatédsban. Szallités
a kis volumeneknek megfelelden sajat személygépkocsival a
tetbdtartdn torténik (nincs anyagraktar és nincs teherautds- darus
szallitéds)”. Ugyanitt rogzitették azt is, hogy a nagy zajkeltéssel
jard munkatevékenység idbardnya maximum 8 dSra. A vizsgadlati
jelentés alapulvételével az elsédfoku kornyezetvédelmi szakhatdsag
az I. rendd beavatkozé telepengedélyéhez TEAOR 28.52 fémmegmunkalas
tevékenységre - kikotésekkel - hozzadjarult. Megallapitotta, hogy a
telephelyen folytatott tevékenység a kikotések  betartaséaval
megfelel a kérnyezetvédelmi eldbirdsoknak. Ezt kovetden az elsbd8foku
kozigazgatdsi hatdésag hatdrozataval a telephelyen gyakorolni kivant
28.52 fémmegmunkalds tevékenységre - feltételekkel - az I. rendd
beavatkozdé részére a telepengedélyt megadta.

A felperesek fellebbezése utdn megindult mésodfokd eljarasban a
masodfokt kérnyezetvédelmi szakhatdsadag az elséfokl szakhatdsagi
dllasfoglalés egyes kikotéseit megsemmisitette, az elséfoku
szakhatdésdgi 4allasfoglaladst egyebekben helybenhagyta. Egyetlen
kikotésként azt irta eld, hogy a fémmegmunkald tevékenység
kizarblag nappal, zart nyilédszadrdk mellett a mlhelyben végezhetd.
Mindezek ismeretében az alperes a 2008. julius 31. napjan kelt B-
42-2079/3/2008. szamu hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
olyképpen megvaltoztatta, hogy az els6fokt hatdrozat rendelkezd
részébe beépitette a masodfoku kérnyezetvédelmi szakhatdbséag
14/1343/9/2008. szamu alladsfoglaléisat.

Indokoldsa szerint a kozigazgatdsi hatdsadgi eljdrds és szolgaltatéas
altalénos szabalyaird6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 111. S (3) bekezdése alapjan csak a
kérnyezetvédelmi szakhatdsdgi 4llasfoglalds beszerzésére vonatkozd
eljarast kellett megismételni, ezért az elsédfokl hatdsdg Jogsértd
médon szerezte be a kordbban kiadott &llasfoglaldsok igazolaséat is
az eljart szakhatdésidgoktdl. Rogzitette, hogy a Ket. 45. § (1)
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bekezdése értelmében a szakhatdésdgi 4llasfoglaldst és  annak
indokolésat is bele kell foglalni az érdemi dontésbe. A Ket. 44. §
(2) bekezdésére utaldssal hangsulyozta, hogy a hatbdsdg kotve van a
szakhatbésédgi 4llasfoglaléshoz.

A kereseti kérelem

A Jjogerds hatadrozat hatadlyon kiviil helyezése irédnt eldéterjesztett
keresetiikben a felperesek 4llitottédk, hogy sérilt a Ket. 111. § (3)
bekezdése és 50. § (1) Dbekezdése, mert az I. rendd beavatkozd
hasznalatbavételi engedélye barkacsmihelyre szdl, a telepengedély
viszont mihelyben végzendd tevékenységre adott Jjogosultsagot.
Allaspontjuk szerint a koérnyezetvédelmi szakhatésdg a kérnyezet
védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl szd6ld 1995, évi LIII. torvény (a

tovabbiakban: Ktv.) 75. § (1) bekezdés «c¢) pontjadba itkozdben
folytatta le a wvizsgalatot, az ugyanis nem terjed ki az
anyagforgalomra, a be- és kiszallésra, a hulladék- és

szennyvizkezelésre. Nem tisztdzta a tényallast, figyelmen kivil
hagyta, hogy a tevékenységgel keltet =zaj veszélyes mértékilnek
mindésiil. Az eljart hatdésidgok és szakhatdsidgok szamdra a Legfelsdbb
Birbésdg itéletének <csonkitott példéanyait kildték meg, ezért
adhattak ki az abban foglaltakkal ellentétes szakhatésagi
allasfoglalést, illetve hozhattak az itélet indokolaséaval
ellentétes dontést.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdsdg Jjogerds itéletével az alperes
B-42-2079/3/2008. szami hatédrozatadt kisebb részben, a masodfoku
kérnyezetvédelmi szakhatbéségi dllasfoglalés kikotéseinek
kiegészitése tekintetében hatdlyon kivil helyezte és kizardlag
ebben a korben az alperest Uj eljarasra kdtelezte, ezt meghaladdan
a felperesek keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Indokoléasa szerint a perben az épitésigyi szakhatésagi
dlléasfoglalas jogszerlsége nem volt vitathatd. A Ket. 111. § (3)
bekezdése alapjan ugyanis a megismételt eljarasban hozott
kbzigazgatadsi hatarozat felilvizsgadlata csak arra iranyulhat, hogy
a hatdésdg eljarédsra megfelel-e a Dbirdésédgi iradnymutatésnak. A
Legfelsébb Birdésadg itélete szerint a kdrnyezetvédelmi szakhatdség
eljarédsba vald bevonadsa kotelezd volt, a Ket. 44. § (1) és (2)
bekezdéseibdl fakaddan pedig az {gyben érdemi ddntésre Jjogosult
hatéség kotve van a szakhatdbéség jogszabalyon alapuld
allasfoglaléasahoz.

Rogzitette, hogy a telepengedély alapjadn gyakorolhatdé ipari és
szolgaltatd tevékenységekrdél, valamint a telepengedélyezésrdl szdld
80/1999. (VI.1ll.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
7. § (1) bekezdése mentén a kdrnyezetvédelmi szakhatdsagnak a
funkcid szerinti vizsgalatot kellett lefolytatnia. Ennek
részleteire nézve a Legfelsébb Birdsag felllvizsgidlati itélete nem
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adott irdnymutatast. Megitélése szerint a mésodfoku
kérnyezetvédelmi szakhatdbség a vizsgalati Jjelentést ugyan
szakszerlinek fogadta el, azonban mégsem irta eld, hogy a ki- és
besz4llitds kizardélag sajat személygépkocsival, a tetdétartodn
torténhet, tovéabba, hogy anyagraktdr és teherautds-darus szallitéas
nem megengedett, valamint azt, hogy a fémmegmunkadald tevékenység
kizdrdélag nappal torténhet, és 8 oérdban maximadlt a tevékenységi

id&arany. Mindezek olyan garancidlis elbdiréasok, amelyek a
telepengedély ellendrizhetésége és a szabalyos mikodés
ellendrizhetdésége szempontjabdl is elengedhetetlenek. A

kornyezetvédelmi szakhatdsagi alldsfoglalas korében kizardlag csak
a kikotésekre nézve kell az eljarast megismételni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperesek felllvizsgdlati kérelmiikben elddlegesen az 1itélet
kereseti kérelmilknek megfeleld megvaltoztatdsadt, masodlagosan az
itélet és az alperesi hatarozat - elséfokt hatdrozatra is kiterjedd
- hatédlyon kivil helyezését és az elséfokl hatdsdg 0j eljarésra
kotelezését kérték.

A kordbban eldadottak megismétlésével kifogdsoltédk, hogy elséfoku
birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az I. rendd Dbeavatkozd
mdhelyre hasznédlatbavételi engedéllyel nem rendelkezik, méarpedig
fémmegmunkaléds ipari tevékenység barkadcsmihelyben nem végezhetd. Az
itélet a Pp. 213. § (1) bekezdésébe {Utkozbden nem terjed ki
valamennyi kereseti kérelmére, igy nem foglalt &llast arrdél, hogy a
telepengedély Jjogszabalyt sért, mert azt Jogilag nem 1létezd
mbhelyre adtak ki.

A Dbirbdésdg nem tarta fel megfelelden a tényalléast, a Legfelsébb
Birdbéséag itéletében nem szerepld TEAOR szamra hivatkozik.
Hangsulyozta, hogy a kornyezetvédelmi szakhatdsagi eljaras csak
valamiféle meghatdrozdan szolgdltatd jellegll tevékenységre terjedt
ki, ezzel szemben a telepengedélyt fémmegmunkdlds ipari tevékenység
egészére adtédk ki.

Korabban fényképekkel is igazoltéak a tehergépkocsikkal és
kamionokkal torténdé teherszallitast. A II. rendd Dbeavatkozod
mulasztasanak tekinthetd, hogy vizsgdlata nem terjed ki a
tevékenységhez kozvetlenlil kapcsolddd miveletekre, kildndsen az
anyagfogalomra, a be- és kiszallitésra.

Az I. rendd Dbeavatkozdé csatlakozd felllvizsgdlati kérelmében az
itélet indokolédsédnak azon részének melldzését kérte, miszerint a
ki- és beszallitas kizardlag sajit személygépkocsival a tetdtartdn
térténhet. Ervelése szerint ez az eldirds a Ket. 1. § (2)
bekezdésében meghatdrozott szakszerliség kovetelményét sérti, de a
KRESZ 39/A. S-4nak kézvetett sérelmét is jelenti. Eldadta, hogy a
vallalkozédsban esetenként wvannak olyan munkadarabok, amelyek
méretiik, illetve stlyuk miatt személygépkocsival, illetve annak
tetédcsomagtartdjadn szabadlyosan, biztonsdgosan nem szallithatd.
Ezért indokolt a legfeljebb 3500 kg megengedett legnagyobb
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O0ssztomegl tehergépkocsi igénybevételének lehetdévé tétele.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A II. rendld beavatkozdé feliilvizsgadlati ellenkérelmében az 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgédlati kérelem
nem alapos.

A  polgari perrendtartéasrdl sz6old 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljérédsban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
4116 iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Klria alléaspontija szerint az eljart birdsédg a szlkséges mértékben
feltdrta és megfelelden rogzitette az irédnyadd tényallast, az gy
érdemében helytadlld Jjogi kovetkeztetéseket wvont le, azokkal a
felllvizsgadlati birbsag egyetért.

A Kuria elsb6dlegesen kiemeli, hogy amint arra a kdzigazgatédsi és
munkaiigyi birdésdg is helyesen réamutatott, a Ket. 109. § (4)
bekezdése értelmében a hatdésdgot a kdzigazgatadsi igyben eljéard
birbésdg hatédrozatadnak rendelkezd része és indokolédsa koti, a
megismételt eljards és a ddéntéshozatal sordn annak megfelelden kell
eljarnia.

A Legfelsébb Birdésdg itéletével az alapperben eljadrt birdsag
itéletét hatalydban azzal tartotta fenn, hogy az Uj eljards soréan
csak a koérnyezetvédelmi szakhatdésédgi &lladsfoglalds beszerzésére
vonatkoz6é eljarast kell megismételni. Az felilvizsgédlati itélet
indokolésa 1is egyértelmiien rogziti, hogy nincs szilkség a teljes
telepengedélyezési eljiras megismétlésére. Ennélfogva a megismételt
eljarasban hozott kodzigazgatédsi hatédrozat felilvizsgdlata soréan a
felperesek keresete alapjadn a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag
kizadrdélag azt wvizsgalhatta, hogy az alperes eleget tett-e a
Legfelsdébb Birdéséag itéletében foglaltaknak, azaz jogszerilen
pdétolta-e a kornyezetvédelmi szakhatdsdg hidnyat.

A  Legfelsébb Birbésdg rendelkezése, az  10j eljarédsra adott
irdnymutatasa okan, alaptalanul kifogédsoltdk a felperesek a
hasznédlatbavételi engedély jogszerlsége vizsgadlatdnak elmaradéaséat,
illetve e kOrben a barkédcsmihely és a mihely kozotti kiildonbség
értékelését, mert a hasznalatbavételi engedély kivil esik a
megismételt eljaras targykorén. Amint arra a Legfelsédbb Birdsag 1is
ramutatott, a kiadott és jogerds haszndlatbavételi engedéllyel az
I. rendld beavatkozdé Jdhiszemllen szerzett és gyakorolt Jjogokkal
rendelkezik a rendeltetése szerint Dbarkacsmihelyként megnevezett
helyiségre, ez tdéle nem vonhatd el. Utdébb maér nem vizsgadlhatd a
hasznédlatbavételi engedély Jjogszerlsége, a helyiség barkéadcsmihely
rendeltetése.
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A telepengedélyezési eljards sordn a kdrnyezetvédelmi hatdsagok a
tevékenység kornyezetvédelmi megfeleldéségét vizsgaljak. Ebbdél a
szempontbdl k6zombos, hogy a haszndlatbavételi engedély
barkédcsmiihelyre vagy mthelyre vonatkozik, ez ugyanis nem
kornyezetvédelmi szakhatdsagi kérdés. Ennélfogva nem kovetett el
jogszabdlysértést a kdzigazgatadasi és munkalgyi birdsag, amikor az
itéletében nem foglalt 4llést a felpereseknek a jogilag nem létezd
mdhellyel kapcsolatos érvelésére.

Kétségtelen, hogy a Legfelsébb Birdsdg itélete konkrét TEAOR szam
megnevezést nem tartalmaz, tartalmazza viszont azt, hogy a
telepengedélyezési eljarads fémmegmunkdlasi tevékenység végzése
érdekében folyik. Az pedig nem volt vitatott, hogy a
fémmegmunkdlédsi tevékenység TEAOR szdma a perbeli id&szakban 28.52
volt. Igy a felperesek erre vonatkozé érvelése is alaptalan.

A Kuaria hangstlyozza, hogy a kornyezetvédelmi szakhatdésdgok nem

dltaldnossadgban, hanem konkrétan az I. rendd beavatkozd 4ltal
végzett fémmegmunkadldsi tevékenység tekintetében folytattdk le a
szakhatdsagi eljarast. Ennek megfelelden nem mindenféle

fémmegmunkalédshoz adtdk meg kikotésekkel a telepengedélyhez wvald
hozzadjarulast, hanem kifejezetten az I. rendd beavatkozé altal,
akkor mar tobb mint 10 éve végzett lakatos tevékenység mikodését,
és ennek zajhataséat értékelték. Eppen ezért nincsen szb
tényfeltarasi kotelezettség elmulasztaséardl, nem megfelelden
megallapitott tényallasrdél. Nem volt Jelentdsége annak, hogy a
szakhatbésdgok &llasfoglalédsukba Dbelefoglaltdk a fémmegmunkélas
TEAOR szamat.

A csatlakozdé felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria ismételten
ramutat arra, hogy a feliilvizsgdlati eljarédsban csak a Jjogerds
itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, célszerliségi, méltanyossagi, stb.
érdekek az egyébként Jjogszerd itélet hatdlyon kivil helyezését nem
alapozhatjdk meg. A kérnyezetvédelmi szakhatdésdgi &llédsfoglaléast
megalapozé zaj- és rezgésvizsgdlati eljdrdsban az I. rendd
beavatkozé maga nyilatkozott  akként, hogy szallitds a kis
volumeneknek megfelelden sajat személygépkocsival a tetdtartdn
toérténik, nincs anyagraktdr és nincs teherautds- darus szallités.

A vizsgalati Jjelentés ennek figyelembe vételével készlilt és erre
tekintettel adtak meg a kérnyezetvédelmi szakhatbésagok a
hozzadjarulasukat. Amennyiben az I. rendd beavatkozd tevékenysége,
annak volumene vagy egyéb Jjellemzd&je megvaltozik, akkor az egy
GUjabb engedélyezési eljarasnak lehet alapja. Az I. rendd beavatkozd

megvaltozott igénye azonban, a kordbbi eljarasra, annak
jogszerliségére kihatdssal nem lehet.

Az I. rendld beavatkozé maga sem cafolta, hogy a masodfoku
kornyezetvédelmi  szakhatdsdg allasfoglaldsa hiéanyos, mert az
egyebek mellett nem tartalmazza - a Ktv. 75. § (1) bekezdés <c)
pontja szerinti wvizsgédlaton alapuld, a tevékenységhez kozvetleniil
kapcsold6dd miveletekre, igy kiiléndsen - az anyagforgalomra, a be-

és kiszallasra vonatkozdé megallapitéast, kikdtést. A kdzigazgatéasi
és munkalgyi birdésdg ezért helytdlldan értékelte ezt a tényt a
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jogerds hatdrozat részbeni hatédlyon kivil helyezésére okot add
kértulménynek. Onmagdban az, hogy az I. rendl beavatkozd szamara
kedvezd8bb lenne a tehergépkocsival torténd szallitds, még nem teszi
jogszabalysértévé a jogerds itéletet. Ez nem szakszerlségi kérdés,
ezért az amlgy 1s a kdzigazgatdsi hatdésdg szamara eldirt, Ket.
szerinti szakszerliség alapelvi rendelkezés megsértése fel sem
meruUlhet.

A kozigazgatédsi perben a birdsadgnak a telepengedélyezési eljarasba
hozott ko&zigazgatdsi hatdrozat Jjogszerilségérdl kellett allast
foglalni. A telepengedélyezési eljaras sordn a kbérnyezetvédelmi
hatbésdg a kozuti kozlekedés szabalyait nem vizsgalhatta, ezért
teljesen megalapozatlan a KRESZ szabdlyainak megsértésére wvald
hivatkozéas.

Az elsb6fokl birdsdg a tényallédst a szilkséges mértékben tisztazta, a
keresetet - szem eldétt tartva a Legfelsdbb Birdsadg megismételt
eljarasra adott irdnymutatédsat is - elbirdlta, ezért a Karia a Pp.
275. § (3) bekezdését alkalmazva a Jjogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben és a
csatlakozb feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt, valamint a
rendkivili jogorvoslat soran vizsgadlhatd jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

A hatdésdg és a szakhatdsdg is kétve van a birdsdg hatdrozatdhoz, a
megismételt kbézigazgatdsi eljdrds soran a rendelkezd részben és az
indokoldsban foglaltakat 1is kdételes teljesiteni. Utdébb mar nem
tehetdk vitdssd azok a déntések, amelyek tekintetében nem kell az
eljdrdst ujra lefolytatni.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazasaval targyaladson kivil biralta el.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kotelesek a II. rendd alperes felilvizsgalati eljaréasi
k6ltségeinek megfizetésére. Az alperesnek koltsége nem meriilt fel,
ezért errél rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzés folytdn le nem roétt felilvizsgédlati
eljarasi illetéket ugyancsak a felpereseknek kell megfizetniik a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan. A felilvizsgdlati eljarasi illeték
Osszegét a Kuaria az illetékekrdl sz061l6 1990. évi XCIII. torvény
50.S (1) bekezdése szerint hatdrozta meg.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. majus 9.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
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