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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Kfv.VI.37.758/2017/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmédn a tanacs elndoke, Dr. Vitél-
Eigner Beata elbdadd bird, Dr. Sugadr Tamads bird

A felperes: felperes neve(felperes cime.)

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: Dr. Alperesi beavatkozd
Az alperesi beavatkozé képviseléje: Dr. képviseldigyvéd (fél cime

4)
A per targya: foldforgalmi tgyben hozott kozigazgatédsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 18.

Az elséfoku Dbirdésag  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Zalaegerszegil Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2016. november 30-
dn kelt 5.K.27.140/2016/15. szamt itélete

A masodfoku Dbirésag  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Zalaegerszegi Torvényszék 2017. aprilis 28-an kelt
1.K£.20.148/2017/6. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 1.Kf.20.148/2017/6. szama

itéletét hatédlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesi

beavatkozoénak 50.000.- (otvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4ll6 eladd és a beavatkozd, mint vevéd 2015. majus 14.
napjan adasvételi szerzddést kotottek az elbadd kizardlagos
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tulajdonat képezdé, ©6éhidi, ... hrsz.-UG ingatlanra. Az adasvételi
szerz8dés nem tartalmazza a mezd- és erdbdgazdasagi foldek
forgalmardél szd6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrédl és Aatmeneti szabdlyokrdl szodld 2013. évi CCXII.
torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdésében foglaltakat.
Az alperes a 2016. é&prilis 5. napjan kelt 571556/3/2016. szama
hatédrozatédval az adéasvételi szerzddést joévahagyta. Indokoléasa
szerint a Dbeavatkozdé, mint vevd rendelkezik a tulajdonszerzéshez
szilkséges jogszabalyi feltételekkel, a szerzddés megfelel az
eléiradsoknak, a szerzddés joévahagyasadt a kamara téamogatta. Utalt
arra 1s, hogy a felperes és egy médsik eldévasdrlasra Jogosult
elfogaddédnyilatkozata nem felelt meg a mezd- és erdbdgazdasagi foldek
forgalmdrdl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.)
13. § (4) bekezdése 4ltal eldirt kotelezd tartalomnak, és a hidnyzd
nyilatkozat tadrgyaban a torvény Altal eldirt alakszerlségi
elbirdsoknak megfeleld kiildon okiratot sem nyGjtottak be, ezért az
elfogaddényilatkozatokat olyannak kellett tekinteni, mintha
eldvasédrlédsi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében a hatédrozat hatdlyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljdrdsra kételezését kérte. Allitotta, hogy a Fétv. 13.
§ (3) bekezdésében foglalt nyilatkozat hidnya miatt a joévahagyott
szerz8dés a Polgari Torvénykdonyvrdl szo6ld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a értelmében semmis.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolésa
szerint a felperes Ugyféli mindésége, keresetinditasi joga, tovabba
kereshetéségi Jjoga kozvetlen anyagi Jjogi érdekeltsége folytéan
megadllapithatdé, a keresetnek helyt addé itélet esetén ugyanis az
ingatlan 0jbdéli értékesitésekor a felperesnek lehetdsége lenne
szabdlyszerl eldévasarléasi Jognyilatkozatot tenni. Az Ugy érdemét
illetdéen megéllapitotta, hogy a Fétv. 13. § (3) bekezdésébe Uutkodzd
hidnyossadg nem eredményezi az adasvételi szerzddés polgari Jjogi
értelemben vett érvénytelenségének vagy 1létre nem 7Jjoétt volténak
megadllapithatbésagat.

Okfejtése szerint a Fétv. a szerz&ddés semmisségét csupdn a
szerz&6dés kozokirati wvagy teljes Dbizonyitd erejd magéanokirati
formdja hidnyadhoz koti (Fétv. 13. §& (1) Dbekezdés), az ettdl
elkiilonitve, kildn bekezdésben szerepeltetett eldirds elmaradésa
ilyen jogkodvetkezménnyel nem jar.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes a kereseti elbadasénak
megismétlése mellett hangstlyozta, hogy a Fétv. 13. §-adban eldirt
kotelezé tartalmi elemek hianyanak Jjogkovetkezményei kozdott nem
lehet kiildnbséget tenni. Ennélfogva a Fétv. 13. § (3) bekezdésében
megfogalmazott garancidlis szabaly megsértése a szerz&dés
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érvénytelenségét eredményezi.
A masodfoku itélet

A masodfoku birdsag jogerds itéletével az elsédfokl birdsadg itéletét
helybenhagyta. Rogzitette, hogy a polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése
alapjan az elsé6foktd Dbirdésdg itéletét kizardlag a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralhatta
feldil. Erre irdnyuld fellebbezés és csatlakozé6  fellebbezés
hidanydban a méasodfokl eljardsnak nem volt tdrgya a felperes igyféli
jogallasa és kereshetdségi joga. Az Ugy érdemét illetden az Fétv.
13. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak egylittes értelmezésével az
elsé6foku birdsdg itéletében foglaltakkal egyezd kovetkeztetésre
jutott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant. Ervelése szerint mind az elsé-, mind a masodfoku
birbdsadg tévesen helyezkedett arra az &llaspontra, hogy a Fétv. 13.
§ (1) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl akadr logikai-,
akdr teleologikus jogszabdly-értelmezéssel levezethetd lenne, hogy
amig az Fétv. 13. § (1) Dbekezdésében eldirtak hiadnya kétséget
kizdrdan a szerzdbdés érvénytelenségéhez vezet, addig a (3)
bekezdésben eldéirtak hidnya nem.

Az eljart Dbirdésdgok alléspontjat nem témasztja ald a kiildn
bekezdésben rogzités ténye, abbdl nem vonhatod le az a
kovetkeztetés, hogy a Jjogalkotdéi szadndék nem terjedt ki az
érvénytelenség jogkovetkezményének szankcidjara. Meglatédsa szerint
a fold tulajdonjogdnak megszerzésére iranyuld szerzddés tartalmi
elemeinek anyagi jogi jogszabalyban valdé meghatédrozéasaval a
jogalkotdé szandéka és akarata egyértelmlen az volt, hogy ne legyen
kiilonbség a Fétv. 13. S-a rendelkezéseinek jogkdvetkezménye kozott,
ezért is ugyanabban a S-ban rendelkezett ezekrdl. A Fétv. 13. § (3)
bekezdés, mint anyagi jogi jogszabdlysértés mérlegelés nélkil kihat
az Ugy érdemére, ezért a Jjogerds 1itélet a Pp. 339/B. § (1)
bekezdésébe is Utkozik.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A beavatkozdé felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
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iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria szerint a masodfokl birbésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdél helytalld kovetkeztetést vont le a Pp.
253. § (3) bekezdése szerinti keretek kézott. A felllvizsgélati
birbésag a jogerds itéletben foglaltakkal egyetért, a
feltilvizsgdlati kérelemben foglaltakat elbirdlva az aldbbiakat
fejti ki.

A Karia elsbédlegesen rogziti, hogy a mésodfokt Dbirdésdg a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdése alapjan a maguk
Osszességében értékelte és helyesen 4llapitotta meg, hogy a
fellebbezés nem alapos. Jogszabadlysértést ebben a koérben a
rogzitett tényallas iratellenessége, a Dbizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes értékelése
alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.

A jogerds itélet a Jogvita szempontjdbdl relevans Jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen értelmezte. A perben nem volt vitatott,
hogy az adéasvételi szerzddésnek tartalmi kelléke a Fétv. 13. § (3)
bekezdése szerinti eldvasarlédsi jogra vonatkozd vevdi nyilatkozat.
Tény, hogy az alperes altal jdévahagyott adésvételi szerzddés ezt a
nyilatkozatot nem tartalmazza. Ugyanakkor a Kuria ramutat arra,
hogy szerz&édést olyan személy 1is koéthet, akit nem illet meg
elévasarlasi jog, ezért az eldvasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozat
hidnya - ezt kifejezetten eldéird jogszabadlyi rendelkezés hianyéaban
- nem eredményez sem érvénytelenséget, sem semmisséget.

A  Karia a Kfv.II.37.257/2017/4. szami eseti dontésében mar
kifejtette, hogy a Fétv. 13. § (3) bekezdésében irt tartalmi
eléirds megsértése esetén a szerzddést uUgy kell tekinteni, hogy a
vevéd vagy nem kivdnja az eldvasarlasi Jogat gyakorolni, vagy
elévasarlasi joggal nem rendelkezik.

Az Fftv. és az Fétv. szabalyozasi rendszerében - ahogy arra az
eljart Dbirdésagok is helyesen ramutattak - semmisség csak a
szerz&dés kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejl magédnokiratba
foglaladasa megsértése esetén allapithatd meg, mert az Fétv. 11. $§-a
csak ehhez a jogsértéshez flizi Jjogkdovetkezményként a semmisséget.
Valamely torvényi feltétel nem teljesitéséhez jogkdvetkezmény csak
akkor jarul, ha azt jogszabidly egyértelmiien eldéirja, ez esetben is
csak olyan Jjogkovetkezmény alkalmazhatd, amelyet a Jjogi norma
konkrétan megjelol.

Az elbvéasarléasra vonatkozd vevdi nyilatkozat megtétele bar valdban

torvényi kotelezettséqg, ennek elmaradaséahoz a semmiség
jogkdvetkezményét sem az Fftv., sem az Fétv., sem a Ptk. nem
rendeli. Ennélfogva a felperes alaptalanul hivatkozott

feliilvizsgalati kérelmében a Jjdévahagyott adésvételi szerzddés
semmisségére.

A Pp. 339/B. S-a a mérlegelési Jjogkdrben hozott kozigazgatési
hatdrozatok jogszerlségének feltételeit hatarozza meg. E szabalyt
az alperes nem sérthette meg, hiszen nem mérlegelési Jjogkorben
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hozta a hatarozatot, a mésodfokl birdésdg pedig azért nem sérthette
meg, mert az a kozigazgatasi hatdésdgi-, és nem a Dbirdsagi
eljarasara iranyadd.

A Pp. 275. § (2) bekezdésére figyelemmel a Karia nem foglalhatott
allast  abban, hogy  jogszerd elfogaddnyilatkozatot nem tevd
elbdvasédrlédsra jogosult Ugyfélnek mindsitil-e, tovabba, hogy a mas
személyek kozott létrejott adasvételi szerzd&dés Jjovahagyo
k6zigazgatdsi hatadrozat tekintetében rendelkezik-e kereshetdségi
joggal pusztan azon az alapon, hogy a hatdrozat esetleges hatédlyon
kiviil helyezése esetén lehetdsége nyilna immar egy torvénynek
megfeleld elfogaddnyilatkozatot tenni.

A dontés elvi tartalma

Az adasvételi szerzddés valamely hibdjahoz, hidnyossdgahoz a
semmisséqg jogkévetkezménye csak akkor rendelhetd, ha azt jogszabaly
kifejezetten és egyértelmien eldirja. Az eldvdsdarldsi  jogra
vonatkozé vevdi nyilatkozat —elmaraddsa esetén az addsvételi
szerzd&dést ugy kell tekinteni, hogy a vevd eldvdsdrldsi joggal nem
rendelkezik vagy azt nem kivanja gyakorolni.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalédson birdlta el.

A Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 78. ) (1) bekezdése alapjan kbtelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuaria az illetékekrdél
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése, valamint a
birdésidgi eljérasban alkalmazandd kéltségmentességrdl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén rendelkezett.

Az 1itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. madjus 16.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
eléadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



