Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Szmetana Béla tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek, a Dr. Gachalyi Bence Ugyvédi Iroda (eim; {igyintézé: dr. Gachalyi Bence iigyvéd) altal
képviselt I.rendi alperes neve (cim) I. rendii, a dr. Brunner Tamaés tigyvéd iigygondnok (cim) altal
képviselt ILrendii alperes neve (cim) II. rendi, a Stefin és Pazmandi Ugyvédi Iroda (cim;
ligyintézd: dr. Stefan Tamas ligyvéd) altal képviselt I1L.r.alperes neve (cim)) III. rend{i, a Pongracz
& Tarsai Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: dr. Pongracz Tibor iigyvéd) altal képviselt IV.r.alperes
neve (cim) IV. rendi, a dr. Horony Levente iigyvéd (cim) altal képviselt V.r.alperes neve (cim) V.
rendd, a dr. Szécsi Edit Sarolta jogtanacsos altal képviselt VLr.alperes neve (cim) VI. rendi, a Dr.
Molnar A. Andras Ugyvédi Iroda (cim; iigyintéz6: dr. Molnar A. Andras iigyvéd) altal képviselt
VILr.alperes neve (cim) VIIL. rendi és az VIILr.alperes neve (cim) VIII. rendi alperesek ellen,
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2016.
februar 26. napjan meghozott, 17.P.22.620/2015/30. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 32.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és III. rendii alpereseknek
személyenként 63.500 (hatvanharomezer-6tszdz) forint, a IV. és V. rendlii alpereseknek
személyenként 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint, a VI. rendl alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint eladdé 2006. szeptember 27-én adasvételi szerzodést kotott az 1. és a II. rendi
alperessel mint vevdvel, amellyel 36.000.000 forint vételar ellenében az I. és a II. rendli alperesekre
ruhdzta at a ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat. A szerzddésben a felperes
elismerte 6.000.000 forint vételareldleg kifizetését, és a felek rogzitették, hogy a vevdk a
vételarhatralékot banki kolcsonbdl kivanjak kiegyenliteni. A felek a szerzédést 2006. november 28-
an modositottak, és meghosszabbitottdk a vételar megfizetésének hataridejét. A felperes a
szerz0désmodositasban tovabbi 2.900.000 forint vételareldleg atvételét ismerte el. A felperes 2006.
december 1-jén kelt nyilatkozatdban elismerte a vételar hidnytalan megfizetését, és megadta az
engedélyt az 1. és a II. rendl alperesek tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A foldhivatal a szerzodés
alapjan bejegyezte az 1. €s a II. rendl alperesek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes
a 2006. oktober 25-én kelt adasvételi szerzddéssel 16.000.000 forint vételar ellenében eladta a ... ....



hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant az I. rendii alperesnek. A szerzodésben a felperes elismerte
2.000.000 forint vételareldleg megfizetését, és a felek rogzitették, hogy a vevd a vételarhatralékot
banki kolesonbdl kivanja kiegyenliteni. A felek a szerzodést 2007. marcius 9-én moddositottak, €s
meghosszabbitottadk a vételar megfizetésének hataridejét. A felperes 2007. aprilis 10-én a ...
ingatlanra vonatkozoan is elismerte a teljes vételar megfizetését, és megadta a bejegyzési engedélyt.
A foldhivatal az adasvételi szerz6dés alapjan bejegyezte az 1. rendli alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes a keresetében az adasvételi szerzddések, a szerzOdésmodositasok €és a bejegyzési
engedélyek érvénytelenségének megallapitasat kérte. Kérte tovabba, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a birésag mindkét ingatlan vonatkozasaban rendelje el az 1. és a II. rendl
alperesek tulajdonjogénak, valamint a III. rendl alperes 6nallé zélogjoganak torlését az ingatlan-
nyilvantartasbol, és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését. A IV-VIII. rendi alpereseket ennek
tlrésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzddések szinleltek, azok
kolcsonszerzédést lepleznek. Allitotta, hogy a felek célja az adasvételi szerzédésekkel nem az
ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasa, illetve megszerzése volt, hanem az, hogy az I. és a II. rendii
felperesek banki kolcson révén pénzhez jussanak. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddéseket, azok
modositasait és a bejegyzési engedélyeket kényszer hatasara irta ald. Eldadta, hogy az I. rendii
alperes arra az esetre, ha nem adja el az ingatlanjait, azt helyezte kilatasba, hogy nem kezeli tovabb
a felperes befektetéseit. Eldadta tovabba, hogy az ingatlanok vételarabol semmit nem kapott meg; a
2006. december 22-én a bankszamléjara utalt 15.148.088 forintbol még aznap 8.040.000 forintot
atutalt a II. rendii alperesnek, aki akkor az I. rendii alperes hazastarsa volt, 7.000.000 forintot pedig
az . rendli alperes asszisztensének. Kifejtette, hogy csak 2011 augusztusaban valt nyilvanvaléva a
szamdara, hogy megtévesztették és elvesztette az ingatlanok tulajdonjogét. Ezért ekkor kezdddott
meg a szerzédések megtamadasara nyitva allo egyéves hatarido.

Az I-VII. rendl alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték.

Az 1. rendll alperes a védekezésében hivatkozott arra, hogy a felek tényleges akarata mindkét
adasvételi szerz6dés megkotésekor az érintett ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasa, illetve
megszerzése volt. Kiemelte, hogy a vételar megfizetését a felperes teljes bizonyitd erejii
maganokiratokban ismerte el. Ramutatott, hogy a felperes a szerzddések modositasaval
megerdsitette az adasvételi szerzodéseket, ezért nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy kényszer
hatasa alatt irta ald a szerzddéseket. Eldadta, hogy a banki kolcsonokbol kielégitésre keriiltek a
felperesnek azok a tartozésai, amelyeket az ingatlanokra bejegyzett jogok biztositottak, a
fennmaradd vételarrészt pedig a bank kozvetleniil a felperes bankszamlajara utalta. Hangsulyozta,
hogy sajat bankszamldja felett kizardlag a felperesnek volt rendelkezési joga. Kifejtette, hogy a
felperes nem igazolta, hogy a vételarat vissza tudja fizetni az adasvételi szerzédések
érvénytelenségének megallapitasa €és az eredeti allapot helyreallitasa esetén.

A II. rendl alperes vitatta mind az adasvételi szerzOdések szinleltségét, mind pedig azt, hogy a
felperes kényszer hatasara irta volna ala a szerzédéseket.

A 1II. rendii alperes arra hivatkozott, hogy johiszemiien szerezte az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogat. Ramutatott, hogy a felperes szinleltségre valo hivatkozasa ellentétben all azzal az
allitasaval, hogy kényszer hatasa alatt irta ald a szerzodéseket. Kifejtette, hogy a szerzodés
szinleltsége csak akkor allapithatdé meg, ha egyik szerz6ddé fél tényleges akarata sem az adott
szerz0dés megkdotésére iranyult; az egyik fél mogottes feltevései azonban kdzombdsek a szerzddés



érvényessége szempontjabol. Okfejtése szerint az adasvételi szerzodések azért nem leplezhetnek
kolcsonszerzédést, mert a felperes, valamint az I. és a II. alperesek kozott nem volt kdlesoniigylet;
kolcsonszerzodés a I11. rendl alperes, valamint az I. €s a II. rendl alperesek kozott jott 1étre, ennek
viszont a felperes nem volt alanya.

A TV-VL rendi alperesek a veliik szemben eldterjesztett kereseti kérelem hatarozatlansdgara és a
kereset jogalapjanak hianyara hivatkoztak. Eldadtak, hogy kiegyenlitésre keriiltek azok a
koveteléseik, amelyeket az adasvételi szerzOdésekkel atruhdzott ingatlanokat terheld jogok
biztositottak, jogaikat tordlték az ingatlan-nyilvantartasbol, igy nem allnak jogviszonyban a
felperessel.

A VIIL rendi alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, a VIII. rendi alperes pedig nem terjesztett
eld ellenkérelmet.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. és a IIl. rendll alperesnek személyenként 127.000 forint, a IV. és az V. rendii
alperesnek személyenként 25.400 forint, a VI. rendli alperesnek pedig 20.000 forint perkoltséget,
tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint kereseti illetéket. A II. rendli alperes
iigygondnokanak a dijat 60.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az ligygondnoki dij letétbol
valo kiutalasarol, valamint a korabban elrendelt perfeljegyzések torlésérdl. ftéletének indokolasa
szerint a perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az 1. és a II. rendi alperesek tényleges
igyleti akarata nem 4allt Osszhangban az adasvételi szerzddésekben kifejezett akaratukkal.
Ramutatott, hogy a felperes személyes eldadasa szerint is tisztaban volt azzal, hogy a szerzddések
folytan elvesziti az ingatlanok tulajdonjogat. Kiemelte, hogy a felperest a sajat eléadasa szerint az I.
¢s a II. rendl alperesek magatartasan kiviil allé koriilmény, szorult anyagi helyzete ,,kényszeritette"
a szerzodések megkotésére. Okfejtése szerint a felperes a tulajdonjoganak torlését, és az 1. és a II.
rendii alperesek tulajdonjogénak bejegyzését elrendeld foldhivatali hatarozatokbol tudomast
szerezhetett az ingatlanok tulajdonjogdnak elvesztésérdl. Kifejtette, hogy a Ptk. 236. § (1)
bekezdésében megszabott egyéves megtamadasi hataridé a Ptk. 236. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan 2007. aprilis 10-én kezdddott meg, amikor a felperes alairta az iigylettel kapcsolatos utolsé
okiratot. Ehhez képest a felperes elkésett a szerzodések megtdmadasaval.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az I. és a II. rend alperes
els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést.
Fellebbezésében is fenntartotta az adasvételi szerzddések szinleltségével kapcsolatos allaspontjat.
Okfejtése szerint az adasvételi szerzddések célja az volt, hogy az 1. és a II. rendli alperesek
fondorlatosan megszerezzék az ingatlanok tulajdonjogat, emellett banki kdlcsont tudjanak felvenni,
a kolcsonosszeget is megkapjak, és azzal szabadon rendelkezzenek. Eldadta, hogy az 1. és a II.
rendii alperesektdl nem kapott pénzt, a 2006. december 22-én a bankszamlajara utalt 15.148.088
forintbdl pedig 8.040.000 forintot a II. rendi alperesnek, 7.000.000 forintot az I. rendl alperes
asszisztensének utalt at. Allitotta, hogy az 1. rendii alperes asszisztensének atutalt pénz is az I. rendii
alpereshez keriilt. Sérelmezte, hogy az elsdfoka birésag nem tulajdonitott jelentdséget ennek a
koriilménynek a szerzddések szinleltsége szempontjabol. Eldadta tovabba, hogy az 1. és a II. rendi
alperesek nem fizették a banki kolcson torlesztorészleteit, ezért a bankok végrehajtasi eljarast
inditottak. Kifejtette, hogy nem rendelkezett azokkal a jogi ismeretekkel, amelyek ahhoz lettek
volna sziikségesek, hogy atlassa az 1. és a II. rendl alperesek szandékat és a szerzddések
kovetkezményeit. Ervelése szerint az els6foku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes szandéka egyértelmiien az ingatlanok elidegenitésére iranyult.



Az 1., 1II., IV.,, V. és VI. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkodltségben marasztalasat inditvanyoztak.

Az 1. rendl alperes hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzédések nem szinleltek, a szerzodések
megtamadasaval pedig a felperes elkésett. Kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreéllitisa nem
kizarolag az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot visszaallitasat jelenti, hanem a kapott szolgaltatas
visszatéritését is, a felperes azonban erre vonatkozoan még csak eldadast sem tett. Eldadta, hogy a
... ingatlant elarverezték, ez pedig kizarja az eredeti allapot helyreallitasat ennek az ingatlannak a
vonatkozasdban.

A IV. rendii alperes azt emelte ki, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az adasvételi
szerzodések megtamadasara rendelkezésre allo hataridd elmulasztisat. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag lehetdséget adott a felperesnek allitdsai bizonyitasara, a felperes azonban nem
tudott eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. Hangstlyozta, hogy az I. és a II. rendl alperesek
valos szerzOdési akarata adasvételre iranyult. Ramutatott, hogy a felperes tobb esetben is
ellentmondasos eldadast tett. Hivatkozott arra, hogy a felperes IV. rendii alperessel szemben
eloterjesztett keresete nem volt hatarozott, és a felperes nem jeldlte meg keresetének jogalapjat sem.

Az V. rendl alperes eldadta, hogy a kozte és a felperes kozott 1étrejott kdlcsonszerzédés megszint.
Kifejtette, hogy a felperes nem jelolte meg sem keresetének jogcimét, sem azt, hogy minek a
tlirésére kéri kotelezni az V. rendii alperest.

Az elsdfoku birosag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerore emelkedett resze,
ezért a Fovarosi [télétabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoka birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével €s érdemi dontésével az itélotabla teljesen egyetértett, és tilnyomd részben
osztotta a dontés itéletben kifejtett indokait is, az alabbiak szerint:

A felperes a keresetében az adasvételi szerzOdések, a szerzodésmodositasok és a bejegyzési
engedélyek érvénytelenségének okaként elsddlegesen az adasvételi szerzodések szinleltségére és
leplezettségére hivatkozott. Masodlagos kereseti kérelmében konkrét megtdmadasi okokat nem
jelolt meg, de eldadasaibodl és jogi okfejtésébdl egyértelmiien lehetett kovetkeztetni: megtamadasat
arra alapitja, hogy kényszer ¢és fenyegetés hatdsara irta ald a szerzOdéseket, a
szerzOdésmodositasokat €és a bejegyzési engedélyeket tartalmazd okiratokat, tovabba, hogy
megtévesztették Ot az adasvételi szerzddések jogkovetkezményei tekintetében.

Az adésvételi szerzddéseket, a szerzddésmodositasokat és a bejegyzési engedélyeket tartalmazo
okiratok alairasanak idépontjaban hatalyos Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerzodés
semmis; ha pedig az mas szerz0dést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki a szerzddés megkdtésekor valamely lényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzodési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a
masik fél okozta vagy felismerhette.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése értelmében, akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzddés megkotésére, a szerzodési nyilatkozatot megtamadhatja.



A TII. rendl alperes a védekezésében helytallban mutatott rd arra, hogy a felperes hivatkozasa az
adasvételi szerzOdések szinleltségére ellentmondasban all a megtamadas okaként felhozott
kortilményekkel. A szerzddés szinlelése ugyanis a felek szandékos és célzatos magatartasa - a felek
a szerzO0dés szinlelésével masok eldtt azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy szerzédést kotottek, valos
akaratuk azonban nem irdnyul a jogiigylet l1étrehozasara és a szerzddéssel elérhetd joghatdsok
kivaltasara. A szerzodés leplezése szintén szdndékos és célzatos magatartas - a felek masok elott
olyan latszatot kivannak kelteni, mintha a valds szerzddési akaratuktol eltérd tartalmt szerzOdést
kotottek volna. A szerzddés szinleltsége vagy leplezettsége akkor allapithaté meg, ha a felek kozott
akarategység van abban, hogy szerz6déskotést szinlelnek, vagy leplezik a szerz6dés valos tartalmat.
A felek szinlelésre vagy leplezésre iranyuld akarategysége viszont kizarja, hogy a szinlelt vagy
leplezett szerz6dés a szerzddési akaratot befolyasold kényszer vagy jogellenes fenyegetés hatasara,
illetve valamelyik fél megtévesztésével j6j;0n 1étre.

Az elsofoku birosag helyesen jart el, amikor a felperes altal felhozott érvénytelenségi okok koziil
el6szor az adasvételi szerzdések semmisségét vizsgalta.

A szerzddés akkor tekinthetd szinleltnek, ha egyik szerzddd fél valds akarata sem iranyul a
szerzOdéssel elérhetd joghatasok tényleges kivaltasara, hanem csupan masok eldtt kivanjak azt a
latszatot kelteni, hogy kozottik szerzddés jott 1étre. Ha az egyik fél valds szerzddési akarata a
szerzOdéssel elérhetd joghatasok tényleges kivaltasara irdnyul, a masik felé viszont nem, a szerzddés
szinleltsége nem allapithatd meg. Ebben az esetben nem szinleltségrol, hanem a valds szerzédési
akarat nélkiil szerzodést koto fél titkos fenntartasardl vagy rejtett indokarol van sz6, ez azonban a
Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan kozombos a szerzddés érvényessége szempontjabol.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a perben nem tudta
eredményesen bizonyitani az . és a II. rendii alperesek szerzddési akaratanak teljes hianyat. A
felperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatdmasztani azt, hogy az 1. és a II. rendi alperesek
valos szerzOdési akarata nem az adasvételi szerzodésekkel atruhazott ingatlanok tulajdonjoganak
tényleges megszerzésére iranyult. Az a koriilmény, hogy a felperes valos akarata nem irdnyult az
ingatlanok tulajdonjogénak tényleges atruhazasara, nem teszi szinleltt¢ az adasvételi szerzodést; ez a
koriilmény a Ptk. 207. § (5) bekezdése értelmében nem érinti a szerzodések érvényességét.

Az adasvételi szerzOdések szinleltségét magéanak a felperesnek a perben tett eldadasa, valamint
egyéb koriilmények is kétségessé teszik. A felperes perbeli eléadasa szerint az volt az adasvételi
szerzddések célja, hogy az 1. és a II. rendi alperesek ingatlanfedezettel biztositott banki kdlcsont
tudjanak felvenni. A cél eléréséhez azonban nem kellett volna feltétlentil adasvételi szerzodést
kotniiik, a cél elérhetd lett volna gy is, hogy az I-II. rendii alperesek banki kolcsonéhez a felperes
zélogkotelezettként ingatlanfedezetet biztosit. E lehetdség ellenére a felek mégis adasvételi
szerzOdéseket kotottek, amely szerzddési formaban az I. és a II. rendii alpereseknek sziikségszeriien
meg kellett szerezniiik az ingatlanok tulajdonjogat, mert az I. és a II. rendii alperes tulajdonszerzése
a kolcson folyositasanak feltétele volt. Ez 6nmagaban is kétségessé teszi a szerzddés szinleltségére
vonatkoz6 felperesi eldadast. Ezen kiviil a felperes mindkét ingatlan vonatkozasaban kiilon okiratba
foglalt nyilatkozattal jarult hozza a vevok tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A bejegyzési engedélyek
megadasa szintén azt tdmasztja ala, hogy a felperes valos szerzddési akarata is kiterjedt az
ingatlanok tulajdonjoganak tényleges atruhdzasara. A felperes ezen feliil semmilyen eldaddst nem
tett arra vonatkozoan, hogy ha a felek szinlelt szandéka szerint az 1. és a II. rendii alperesek
tulajdonszerzése csak iddleges lett volna, akkor az I. és a II. rendi alperesek tulajdonjoganak
bejegyzése utan a felperes milyen mddon, mikor és milyen feltételek mellett szerezhette volna



vissza az ingatlanok tulajdonjogat. A tulajdonjog visszaszerzésére vonatkozo megallapodas hianya
ugyancsak azt tamasztja ald, hogy a felek valos szerzddési akarata a tulajdonjog tényleges és
végleges atruhdzasara irdnyult, igy az adasvételi szerzodések nem szinleltek.

A felperes a perben azt is allitotta, hogy az adasvételi szerzodések kolcsonszerzodést lepleznek. A
leplezett szerz6dés alapjan azonban a felperes ¢és az I-II. rendii alperesek kozotti jogviszonyt csak
akkor lehetett volna elbirdlni, ha a felperes azt allitotta volna, hogy kozottik jott létre
kolcsonszerzédés. A felperes viszont azt allitotta, hogy a III. rendi alperestdl kivantak az 1. és II.
rendii alperesek kolcsonhoz jutni, amely csak a szinleltség korében volt értékelhetd, és ehhez azt
kellett volna bizonyitani, hogy sem neki, sem az I-II. rendl alpereseknek nem volt szerzédési
akarata, az adasvételi szerzodések megkotését a cél érdekében csak szinlelték, azért, hogy az I-II.
rendlii alperesek kolcsonhoz jussanak. Ez azonban a korabban kifejtettek szerint nem volt
eredményes.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megtamadast egy éven beliil irdsban kell a masik
féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag el6tt
érvényesiteni.

A Ptk. 236. § (2) bekezdése szerint a megtamadasi hataridé megkezdddik
a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;
b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor;

A felperes nem adta el pontosan, hogy hogy milyen tények tekintetében volt tévedésben, illetve
tévesztették meg Ot az adasvételi szerzodések, a szerzédésmodositasok és a bejegyzési engedélyek
alairasakor. A tévedés és megtévesztés korében csak arra hivatkozott, hogy 2011 augusztusaban
ismerte fel, hogy az ingatlanok tulajdonjogat elvesztette, ezért a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a megtamadasi hataridét ettél az idoponttol kell szamitani.

Az adasvételi szerzodéseket tartalmazo okiratokbol egyértelmiien és minden kétséget kizardan
felismerhetd, hogy a szerzédések az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazésara irdnyulnak. Az
adasvételi szerzédések modositasat tartalmazo okiratok utalnak az adasvételi szerz6dés megkotésére
¢s azok tartalmdra, a bejegyzési engedélyekben pedig a felperes hozzajarult mindkét ingatlan
esetében a tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasbol vald torléséhez. A szerzddést koto felektdl az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhatdo, hogy megismerjék az irdsba foglalt szerzddések ¢és
jognyilatkozatok tartalmat azok aléirasa elott. A felperes a perbeli eldadasa szerint tudott arrol, hogy
az adasvételi szerzddések megkdtése folytan elveszitheti az ingatlanok tulajdonjogat. Mindezekbdl a
koriilményekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy az
adasvételi szerz6dések megkdtésének kdvetkezményeként elvesziti az ingatlanok tulajdonjogat, igy
nem lehetett tévedésben az adasvételi szerzodések jogkovetkezményeit illetden. Emiatt a felperes
jognyilatkozatainak tévedésre ¢s megtévesztésre alapitott megtdmadasa megalapozatlan, még akkor
is, ha a tulajdonjog elvesztésének felismerése 2011 augusztusaban tortént volna.

Az elséfoku birésag megalapozottan foglalt allast abban, hogy a jogellenes fenyegetésre alapitott
megtamadas hatarideje a Ptk. 236. § (2) b) pontja értelmében legkésébb 2007. aprilis 10-én
megkezdddott, és 2008. aprilis 10-én lejart. A felperes nem tdmadta meg az okiratokba foglalt
nyilatkozatait a megtdmadasra rendelkezésre 4ll6 hataridén beliil, ezért a jogellenes fenyegetésre
alapitott megtamadas sem vezethet eredményre. Itt utal az itélétabla arra, hogy az I. rendi
alperesnek az a magatartdsa, amelyre a felperes a megtadmadast alapozta, egyébként sem tekinthetd
jogellenes fenyegetésnek.



Az a koriilmény, hogy az I. és a II. rendii alperesek esetleg a felperes kedvezOtlen anyagi
helyzetének kihasznalasaval kototték meg az adasvételi szerzodéseket, a Ptk. 202. §-a alapjan a
szerzddések uzsords jellegének megallapitasara adhatna alapot. A szerzddés uzsoras jellegének
torvényi feltétele azonban az is, hogy valamelyik fél feltlinden aranytalan elényt kosson ki a maga
szamara a szerzddésben. A felperes a perben ugy nyilatkozott, hogy az adéasvételi szerzodésekben
kikotott vételar realis volt az ingatlanok forgalmi értékéhez képest. Feltlinben arénytalan eldny
kikotésének hianyaban pedig nem volt megallapithat6 a szerzédések uzsoras jellege sem.

A teljesités elmaradasa vagy fogyatékossaga nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét. Ezért a
perbeli adasvételi szerzodéseket nem teszi érvénytelenné, ha az I. és a II. rendii alperesek nem
fizették meg maradéktalanul a vételarat. A felperes egyébként mindkét ingatlan vételaranak
hianytalan kiegyenlitését teljes bizonyitd erejli maganokiratban ismerte el, az okirattal szemben
eredményes bizonyitasra alkalmas bizonyitékot nem tudott megjeldlni. Itt emeli ki az itélétabla,
hogy az I. és a II. rendl alpereseknek kdlcsont folyositd bank a budapesti ingatlan vételaranak egy
részét kozvetleniil a felperes bankszamlajara utalta. Emiatt nem felel meg a valosagnak a
felperesnek az az allitdsa, hogy az ingatlanok vételarabol semmit nem kapott meg. Az, hogy a
felperes a bankszamldjara atutalt pénzt tovabb utalta a II. rendl alperesnek és az I. rendl alperes
asszisztensének, legfeljebb az adasvételi szerzodéstdl fiiggetlen, ) jogviszonyt keletkeztethetett,
nem eredményezheti azonban a felperes jognyilatkozatainak érvénytelenségét.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest masodfoku perkoltség, az 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésére.
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