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A Debreceni [tél6tabla a Retteghy és Tarsa Ugyvédi Iroda (FEL CIME., tigyintézd: dr. Retteghy
Istvan Janos iigyvéd) éltal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a dr.
Sipos Zoltan tgyvéd (FEL CIME.) altal képviselt I. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU
ALPERES CIME) I. rendii és az Ujvary Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda (FEL CIME.) altal képviselt
II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME.) II. rendii alperesek ellen hazastarsi
koz0s vagyon megosztasa irant inditott perében a VAROS-i Torvényszék 2017. november 17-én
meghozott 12.P.20.273/2015/121. szdm1 - kijavitott - itélete ellen a felperes részérdl 123. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés és az 1. rendu alperes részérdl a masodfoku eljarasban 8. sorszam alatt
eloterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott eljarasban - a 2018. majus 9-én megtartott
fellebbezési targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja,

- mellézi az L. rendl alperes fizetési kotelezettségét a felperes javara, mig a felperes részérol
az I. rend alperesnek értékkiegyenlités cimén fizetendd Gsszeget 8 732 685 (Nyolcmillio-
hétszazharminckettdezer-hatszdznyolcvanét) Ft-ra leszallitja,

- kotelezi tovabba a felperest 30 000 (Harmincezer) Ft, mig az I. rendt alperest 391 800
(Haromszazkilencvenegyezer-nyolcszaz) Ft viszontkereseti illeték megfizetésére az allam
javara az adozok lakohelye szerinti ado- és vamigazgatosag felhivasaban megjeldlt modon €s
szamlara,

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal VAROS-i, Fehérgyarmati, Matészalkai,
Kisvardai Jarasi Hivatalai Foldhivatali Osztalyainak, valamint a VAROS2 F&varos
Kormanyhivatala XI. kertileti Hivatala Foldhivatali Fdosztalyanak megkeresését azzal
egésziti ki, hogy a felperes vonatkozdsdban a tulajdonjog valtozast a 8 732 685
(Nyolcmillio-hétszazharminckettéezer-hatszaznyolcvanot) Ft megvaltasi ar megfizetésének
igazolasa esetén vezessék at,

- egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 101 600
(Egyszédzegyezer-hatszaz) Ft masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megéllapitott és a fellebbezési eljarasban is irdnyado tényallas szerint a
felperes €s az I. rendl alperes (a tovabbiakban: felek) hazastarsak voltak. Hazassagi ¢letkdzosségiik
1987. julius 18. napjatol 2008. julius 1. napjaig allt fenn.

A felek a bontdperi targyalasukat megel6z6 napon, 2011. februdr 21. napjan peren kiviil egyezséget
kotottek, amelyben a perben rendezni kivant ingdsagok korén és megosztasi modjan tul
rendelkeztek a vagyonkdzosségiikhdz tartozd 32 ingatlan tekintetében is a megosztasrol. Az
egyezségiik azt tartalmazta, hogy mivel a felpereshez az ¢életkdzdsség megsziinése utan a kozos



megtakaritasbol 5 000 000 Ft 6sszeggel nagyobb keriilt, ezért ¢ vallalta, hogy 15 napon beliil ennek
fele részét, 2 500 000 Ft-ot, az 1. rendli alperesnek atutal. A lakashasznalat tekintetében pedig ugy
rendelkeztek, hogy a R. utcai ingatlan (a tovabbiakban: R. utcai ingatlan) kizarolagos hasznalatara
az 1. rendli alperes jogosult, mivel a felperes azt mar kordbban a visszatérés szandéka nélkiil
elhagyta, elhelyezésérél maga gondoskodott, tovabba, hogy a felperes az I. rendii alperessel
szemben e lakas utan tobblethasznalati dij iranti igényt nem tamaszt és a lakashasznalati jog
ellenértékére sem tart igényt.

E megaéllapodasuk eldszerzodésnek mindsiilt, mert abban arra vallaltak kotelezettséget, hogy a
hazassag felbontasat kimondd jogerds birdsagi itélet kézhezvételét kovetd 30 napon beliil fogjak
alairni a sziikséges szerzodéseket és gondoskodnak azok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérol, ez
azonban utobb nem tortént meg.

A felek hazassagat a VAROS-i Varosi Birdsag a 2011. februar 22-én jogerére emelkedett itéletével
felbontotta. A bontoper soran a felek a hazastarsi k6zos vagyonba tartozd ingodsagok, valamint a
készpénz, illetbleg a BIZTOSITO NEVE biztositonal 1évé életbiztositas visszavasarlasi értéke
tekintetében egyezséget kotottek, amely alapjan a vagyonleltar egyes elemei €s a készpénz fele,
Osszesen 10 720 000 Ft értékben a felperes, mig a vagyonleltar tobbi vagyontargya és a tobbi
készpénz fele 7 982 000 Ft értékben az I. rendii alperes tulajdonaba kertiltek. Az ingdértékek kozott
a felperes javara jelentkez6 1 369 000 Ft-ot az ingatlanokon fennalldé kozos tulajdon
megsziintetésekor vallaltak rendezni.

A VAROS-i Varosi Birésag az egyezségiiket akként hagyta jova, hogy a peren kiviili
megallapodasban irtakkal egyezden, az abban felsoroltakon kiviill més ingdsaguk nincs, az
teljeskorti, de az egyezségben csak az keriilt rogzitésre, hogy a felperes nem tart igényt a
lakéshasznalati jog ellenértékére.

A felek az egyiittélésiik alatt megszerezték a 8 350 000 Ft értékii, SZ.I. utcai ingatlant (a
tovabbiakban: SZ.I. utcai ingatlan), a R. utcai ingatlant 27 600 000 Ft, az ahhoz tartozo K. utcai
beépitetlen teriiletet 5 868 000 Ft, a V. utcai lakast (a tovabbiakban: V. utcai ingatlan) 19 900 000 Ft,
a hozza tartozo teremgarazst 2 000 000 Ft és tarolot 250 000 Ft értékben.

Ezen  kivil megszereztek ~TELEPULESlen, TELEPULES2on, TELEPULES3en,
TELEPULES4-en, TELEPULESS-4n és TELEPULESGben dsszesen 26, részben sznté, részben
erdémiivelési 4gu ingatlant.

A II. rendii alperes, valamint a KORABBI III. RENDU ALPERES fel¢ fennall6 hiteltartozésokat a
hazassagi ¢életk0zosség megsziinését kovetden a felperes rendezte, igy a II. rendi alperesnek 7 931
212 Ft-ot, a KORABBI III. RENDU ALPERES-nek pedig 2 737 362 Ft-ot fizetett meg. A II.
rendii alperes fel¢ fennallo hitel biztositékaul a R. utcai ingatlan terhére keriilt elidegenitési €s
terhelési tilalom bejegyzésre. A SZ.I. utcai ingatlant pedig terheli az OTP Lakéstakarék 737 312 Ft
Osszegben, illetve a ki nem fizetett kozos koltség, amelyet az elséfoku birdsag 803 204 Ft-ban
szamolt el.

Megallapitotta az elséfoku birdsag azt is, hogy az 1. rendl alperes megfizette a hdzastarsi kdzos
vagyonba tartoz6 SZ.I. utcai ingatlan 480 000 Ft epitményadojat, 312 796 Ft kozos koltseget, az
ingatlan biztositasara az BIZTOSITO ZRT..-nek 34 552 Ft-ot.

Az ¢életkozosséglik megsziinését kovetden 2011. és 2014. kozott a kdzos tulajdonban 4llé erdd
ingatlanok miivelésére az I. rendii alperes 9 471 567 Ft allami tamogatast vett fel és azokat arra is



forditotta, és az ebbdl finanszirozott munkdkat az erdészeti hatésagok elfogadtak. A hazastarsi
koz0s vagyonba tartozo, TELEPULKESG6ben talalhato erddteriiletet 2010. évben viharkér érte, ezért
az erdészeti hatdsag engedélyezte a teriiletek véghasznalatat, melyre 1 446 564 Ft tamogatést
allapitottak meg ¢és fizettek ki. Az n. tarvagast R.J. végezte el, a kitermelt fa értéke 6 000 000 Ft
koriili 0sszeg volt, amelyet a vallalkozd megkapott a tarvagas és az uUjratelepités koltségének
ellenértékeként.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, tovabba, hogy 2014. évben a felperes kizardlagos hasznalataban
1évo V. utcai ingatlan 1/2-ed részének havi hasznalati dija 72 000 Ft, 2015-ben 85 730 Ft, 2016-ban
95 790 Ft, 2017-ben pedig 115 000 Ft, a teremgardzs 1/2-edének havi hasznalati dija pedig 5000 Ft
volt.

Az 1. rendli alperes kizarélagos hasznalatdban 1€vd R. utcai ingatlan 1/2-ének 2006. évi hasznalati
dija havi 74 164 Ft volt, 2017. évben 83 434 Ft. A K. utcai beépitetlen teriilet fele részének
hasznalati dija pedig 2016-ban havi 7880 Ft, 2017-ben pedig 8864 Ft volt.

A SZ.I. utcai ingatlan kulcsai az életk6zosség megsziinésekor a felperes birtokaban voltak, aki
azonban azt nem hasznalta. 2014. oktober 28. napjan az 1. rendli alperes az ingatlant miiszaki ok
miatt felnyittatta, a zarat lecserélte, ezt kovetden tobb alkalommal kisérelte meg a lakashoz tartozé
kulcsok atadasat a felperesnek, aki azonban azt nem fogadta el a kdztiik fennallo vitara tekintettel.

A felperes a tobbszor modositott keresetében ugy kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, hogy
a R. utcai, valamint a K. utcai ingatlant az I. rendl alperes, a SZ.I., illetve a V. utcai ingatlant, a
hozzatartozo garazzsal, taroléval, valamint a TELEPULES1, TELEPULES2, TELEPULES3,
TELEPULES4, TELEPULESS, TELEPULES6 kozségekben 16vé Osszesen 26 db kiilteriileti
ingatlant az 6 tulajdonédba kérte adni.

Kérte tovabba a P. utcai ingatlan (a tovabbiakban: P. utcai ingatlan) 75,5%-4an hézastarsi kozos
vagyon jogcimén fenndlld kozds tulajdon megsziintetését ugy, hogy ezen a cimen az 1. rendil
alperest a birdsag 7 682 125 Ft megfizetésére kotelezze.

Kérte, hogy a birdsag II. rendii alperesnél fennalldo 5 564 595 Ft nagysagu tartozésra az 1. rendil
alperes fizetési kotelezettségét allapitsa meg, mig a SZ.I. utcai OTP Lakastakarékra, illetve a k6zos
koltség tartozas megfizetésére pedig 6t kotelezze.

Kérte a R. utcai ingatlan tekintetében 15,63%, szamszeriisitve 4 313 808 Ft kiilonvagyon
elszamolasat, illetve a birdsag altal jovahagyott egyezségben az 6t terheld 1 369 000 Ft fizetési
kotelezettség csokkentését 1 060 000 Ft-tal, mert a megosztott ingosagok koziil az 1. rendl alperes
jogellenesen magahoz vett bizonyos dolgokat.

Kért figyelembe venni az egyezségben foglaltakon tal tovabbi 6 086 289 Ft készpénzt, mely fele
Osszegének megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendli alperest, ugyanis az ¢életk0zosség
megsziinésekor a bankszadmldikon az egyezségben szerepld 5 000 000 Ft-on tali Osszegrol
tévedésbdl nem rendelkeztek.

Kérte elszdmolni az 1. rendli alpereshez keriilt 10 379 132 Ft erd6tdmogatast, valamint a
TELEPULES6-i erd kitermelésébdl szarmazé 7 446 564 Ft-ot, fele részben.

Kérte ezen kiviil az alperest 807 500 Ft és annak 2010. januar 1. napjatdl jaré kamatai megtéritésére
is kotelezni arra tekintettel, hogy az altala megeldlegezett, az erdokkel kapcsolatos munkalatok dijat
szamara az I. rendi alperes csak részben fizette meg.

Kérte a felek részérdl megfizetett és a még fennallo k6zos tartozasoknak az elszamolasat is.

A lakas tobblethasznalati dij jogcimén kérte az 1. rendli alperest 6sszesen 7 220 000 Ft, valamint
annak késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni az 1. rendii alperes birtokdban 1évé SZ.1. utcai, P.
utcai, illetve R. és K. utcai ingatlanok hasznalata jogcimén.



A hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa, lakdshasznalati dij megfizetése jogcimén - a természetbeni
megosztasokon feliil - 12 231 637 Ft és annak kamatai megtéritésére kérte kotelezni az I. rendii
alperest, és kérte beszdmitani az els6foku birésag korabbi itéletével elutasitott 1 780 000 Ft-ot,
amelyet az életk6zosség megsziinését kovetden az 1. rendii alperes szamlajara atutalt, és 337 301 Ft-
ot, a Patika Egészségpénztar szamlajardl 1. rendu alperes altal felhasznalt Gsszeget.

Kérte az 1. rendl alperes perkoltség megfizetésére kotelezését, mert - allitasa szerint - az 0
megegyezeéstol elzarkozo, perelhiizd magatartasa, miatt nem jott 1étre kozottiik egyezség.

Kérte figyelembe venni 145 200 Ft Osszegben az ingatlanokra torténd perfeljegyzéssel
Osszefiiggésben felmeriilt koltséget is.

Az 1. rendu alperes a modositott ellenkérelmében az ingatlanaik k6zos tulajdondnak megsziintetését
akként kérte, hogy a birdsag a R. és a K. utcai ingatlanok egylittes arverés tjan torténd értékesitését
rendelje el azzal, hogy a befolyt vételarat - a II. rendi alperes felé még fennallo tartozas levonasat
kovetden - ossza meg a felek kozott. Kordbbi ellenkérelmének moddositasat azzal indokolta, hogy a
koriilményeiben valtozas tortént, a R. utcai ingatlant nem tudja fenntartani.

A P. utcai ingatlan tekintetében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy az nem képezi a hazastarsi
kozos vagyon részét, az az édesapja, a per alatt elhunyt, . RENDU ALPERES EDESAPJA
tulajdonaban allt.

A SZ.1. utcai, illetve a V. utcai ingatlanok tekintetében a kereset teljesitését nem ellenezte, illetve a
TELEPULES6 Kkiilteriileti ingatlanok kivételével a tobbi erdd ingatlannak a felperes tulajdondba
adésat sem.

Vitatta, hogy a R. utcai ingatlanban a felperesnek kiilonvagyona lenne, viszont allitotta, hogy annak
megvasarlasakor felhasznaltdk a sajat kiilonvagyonat képez6 garazsingatlant, illetve az édesapjatol
ajandékba kapott személygépkocsi roncsanak ellenértékét, amelyeket kért elszamolni.

Kétségbe vonta azt a felperesi allitast, hogy az erdétamogatasokbol jovedelme szarmazott volna.
Allitotta egyrészt, hogy az erdék miivelése esetén az abbol megmaradd készpénz itélt dolog, a
kozottiik 1étrejott egyezség iddpontjaig elszamoltak, masrészt hivatkozott arra, hogy azt az erdokre
forditotta. A R. wutcai ingatlan tekintetében allitotta, hogy annak haszndlatar6l ¢és a
tobblethasznalattal kapcsolatos igényérdl a felperes a birdi egyezségben lemondott.

A viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest a SZ.I. utcai ingatlan
tobblethasznalata jogcimén 2011. aprilis 1-t6l 2014. oktdber végéig havi 25 000 Ft, illetve annak
2013. januar 1-t6] kezd6do késedelmi kamatai, a V. utcai ingatlan €s a hozzatartozo garazs és tarold
utan 2008. augusztus 1-jét6l 2013. december 31. napjaig havi 35 000 Ft, annak kozéparanyos
id6ponttdl szamitott késedelmi kamatai, 2014. évre havi 45 000 Ft, illetve 2015. janudr honaptol
pedig havi 50 000 Ft és azok kdzéparanyos késedelmi kamatai megfizetésére.

A 1I. rendii alperes a felperes keresetének teljesitését az ingatlanra bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom, valamint a jelzadlogjoga fennmaradasa esetén nem ellenezte.

Az itélotabla az els6foku birdsag 2014. junius 10. napjan meghozott .../115. szdmu itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseit - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per tijabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, ugyanis az elséfoku birdsag a tényallast nem
tarta fel, a tdjékoztatasi kotelezettségét hianyosan teljesitette, a felek altal felajanlott bizonyitast
hidnyosan foganatositotta a beszerzett bizonyitékok egy részét tévesen értékelte és indokoldsi
kotelezettségének sem tett eleget teljeskortien.



Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a kijavitott itéletével a SZ.I. utcai ingatlan 1/1-ed
részEt, illetve a V. utcai ingatlan és a hozzatartozé helyiségek 1. rendii alperes nevén allo 1/2-ed
részét, tovabba a TELEPULESI1-i, TELEPULES2-i, TELEPULES3-i, TELEPULES4-i, illetve
TELEPULESS-i ingatlanokat a felperes, mig a R. és a K. utcai ingatlanok felperes nevén llé 1/2-ed
illetéségeit az 1. rendii alperes tulajdonaba adta és megallapitotta, hogy a TELEPULES6-i
ingatlanok az 1. rendli alperes tulajdondban maradnak hdazastarsi kozos vagyon megosztdsa
jogcimén. Megkereste az ingatlanligyi hatosdgokat a valtozasoknak az ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése irdnt.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek értékkiegyenlités cimén 19 956 772
Ft-ot, mig az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 642 257 Ft-ot.

Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendi alperes egymdés kozotti viszonyaban a SZ.I. utcai
ingatlant terheld kozos koltség és az OTP Lakastakarék tartozas a felperest, mig a R. utcai ingatlant
terheld II. rendii alperes javara bejegyzett hiteltartozas az 1. rendii alperest terheli, ezt meghaladdan
a felperes keresetét és viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 300 000 Ft perkdltséget, illetve
rendelkezett a hatalyon kiviil helyezett ligyben felmeriilt fellebbezési illetékek megtéritésérdl ugy,
hogy a felperest annak 2/3-ara, az I. rend alperest 1/3-ara kotelezte.

Az els6foku birdsag sem a felperesnek, sem az 1. rendi alperesnek a nyilatkozatat nem fogadta el a
kiilonvagyonuk elszamolhatosdgara vonatkozdan, mert azt - allaspontja szerint - nem bizonyitottak.
Rémutatott, dnmagaban az, hogy a felperes az ingatlan vasarlasa koriili idében mas, részben
tulajdondban 1évo ingatlant értékesitett, még akkor sem alkalmas az ebbdl szarmazo bevétel
felhasznaladsanak bizonyitasara, ha az adobevallasaban 0igy nyilatkozott, hogy azt arra kivanja
felhasznalni. Nem volt alkalmas - megéllapitasa szerint - a torvényi vélelem megdontésére az I.
rendl alperes részérdl bejelentett €s kihallgatott tanik vallomésa sem. Hangsulyozta az elséfoku
birosag, hogy a felek a 2011. februar 21. napjan keltezett egyezségiikben gy nyilatkoztak, hogy a
felsorolt ingatlanok teljes egészében a hazastarsi kozos vagyonukat képezik, abban kiilon vagyonuk
nincs, illetve az altaluk a perben csatolt adasvételi szerzodésekbdl megallapithatod, hogy 1995-ben
nemcsak a perbeli, hanem maés, id6kdzben eladasra keriilt ingatlant is vasaroltak.

Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a hazastarsi kozos vagyonba tartozo 5 000
000 Ft készpénznél magasabb Osszeget is ossza meg a birdsag, mert a felperes pusztan azon a
cimen, hogy tévedésben volt a szerzodés megkotésekor, a birdi itélettel egyenértékii egyezséget nem
tamadhatta meg. Amiatt utasitotta el a felperesnek az I. rendii alperes Polgari Takarékszovetkezetnél
vezetett szamldja megkeresésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat, mert a hézastarsi kozos
vagyonba tartozo készpénz tekintetében a felek egyezséget kotottek.

A felperesnek az életk6zosség megsziinése €s a hazassag felbontasa kozotti iddszakban az erddk
muvelésére kifizetett 807 500 Ft, illetve az 1. rendi alperes altal felvett erddtdmogatasok
tekintetében is elutasitotta a keresetet, mivel - allaspontja szerint - azt részben rendezték a felek a
2011. februar 21. napjan keltezett egyezségiikben. Az 1. rendii alperes altal kapott allami tdmogatast
a birdsag a Magyar Allamkincstar kozlése alapjan allapitotta meg és elutasitotta a felperesnek a
bizonyitasi inditvanyat, hogy az I. rendii alperesnek a Polgari Takarékszovetkezetnél vezetett
szamlajara rendeljen el bizonyitast. Megallapitotta K.A. érdektelen tana és SZAKERTO1
szakvéleménye alapjan, hogy az I. rendli alperes az allami tamogatast az erdoteriiletek mivelésére
forditotta, emiatt a felperesnek az ezzel kapcsolatos kdvetelését elutasitotta. A viharkar miatt kapott
Osszeg tekintetében R.J. érdektelen tant vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt az
I. rend alperes az Gjratelepitésre forditotta.



A P. utcai ingatlan tekintetében bizonyitasi eljarast nem folytatott le a birdsag, a felperesnek erre
vonatkozo inditvanyait elutasitotta, mert - itéletének indokoldsa szerint - a felperes az I. RENDU
ALPERES EDESAPJA (helyesen: M.) elleni keresetétl elallt és utobb, az ezzel az ingatlannal
kapcsolatosan a jogutodaival szemben igényt nem érvényesitett.

Osszességében megallapitotta, hogy a hazassagi vagyonkozosséghez tartozo vagyon 144 005 101 Ft,
amelyet a megosztaskor 6 562 725 Ft tartozas terhelt, igy a nettd vagyon 137 443 376 Ft, melybdl a
felek jutdja 68 721 188 Ft. Nem latta indokoltnak az I. rendii alperes kérelmének teljesitését, mely
szerint a R. és K. utcai ingatlant arverés utjan értékesitse, mert az I. rendii alperes tulajdondban
maradd ingatlanok és a felperes tulajdondba keriil6 ingatlanok kozott jelentds értékeltérés van a
felperes javéara, amely a felperes fizetési kotelezettségét eredményezné, ha ezen ingatlan
tekintetében nem érvényesiilne a természetbeni megosztas, tovabba ez a megosztas nem jelent az 1.
rendll alperes részére olyan terhet, amely méltanyolhato érdekét sértené. Nem latott lehetdséget arra
sem az els6foku birdsag, hogy valamennyi kiilteriileti ingatlant a felperes tulajdondba adja, mivel a
per kezdetén elbterjesztett keresetében 6 is a TELEPULESG6-i ingatlanoknak az 1. rendi alperes
tulajdonba adasat kérte, illetve, hogy ha a felperes kérelmének megfeleléen dontene, ugy az I. rendii
alperest a késdbbiekben az erdd kivagasaval jelentkezd jovedelemtdl fosztand meg gy, hogy az
eredeti megallapodassal torténd eltérést semmi nem indokolja. Ramutatott, helytalléan hivatkozott a
felperes arra, hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasa esetén nem sziikséges a foldszerzési
képességet igazolni, ugyanis a foldszerzési maximum nem érvényesiil, mert a felperes - bar
ingatlan-nyilvantartason kiviil - de korabban tulajdonosa volt részben a mezd- és erdogazdalkodasi
foldeknek. Megallapitotta, hogy a felpereshez - a SZ.I. utcai ingatlant terheld tartozésok levondsat
kovetden - nettd 88 677 960 Ft, mig az 1. rendili alpereshez - a II. rendl alperesi tartozast figyelembe
véve - 48 764 416 Ft kertilt, igy az 1. rendii alpereshez keriild netté vagyonérték 19 956 772 Ft-tal
kevesebb, mint az egyébként 6t megilletd rész, ezért ennek megtéritésére kotelezte a felperest az 1.
rendi alperes javara értékkiegyenlités cimen. A felek altal teljesitett tartozasokat is megosztotta és
figyelembe vette.

A tobblethasznalattal kapcsolatos igényeket részben talalta alaposnak. Arra volt figyelemmel, hogy
az ¢letkdzosség megszakadasat kovetden a hazastarsi kozds vagyonba tartozo ingatlanok
megosztasra nem kertiltek és a felek az 1/2-ed tulajdoni illetdségiliknél nagyobb részt hasznaltak. A
felek azonban egymassal szemben a peren kiviili megallapodasukban nem érvényesitettek igényt,
ezért mivel ezt az igényét - az elséfoku birosag megallapitasa szerint - a felperes csak 2016. majus
10-én, az 1. rendi alperes pedig 2014. majus 26-an terjesztette eld, az allandé birdi gyakorlatot
figyelembe véve visszamendlegesen azokrdl nem hatarozott. Nem fogadta el az 1. rendii alperesnek
azt a hivatkozasat, hogy a felperes 2011. februar 21-én lemondott a tobblethasznalati dijrol a R.
utcai ingatlan tekintetében, mivel a felperes a nyilatkozatot még akkor tette, amikor a kdzos tulajdon
megsziintetése rovid idon beliil varhato volt. A SZ.I. utcai ingatlan tobblethasznalataval kapcsolatos
igényt azonban elutasitotta, mert azt a lakast a felek egyike sem hasznalta. A lakéshasznalati
dijaknak az Osszegét részben a beszerzett szakértéi vélemények, részben a felperes 4altal
eloterjesztett és az 1. rendii alperes altal nem vitatott szamitasi mod alapjan allapitotta meg és
mindezek eredményeként kotelezte az 1. rendu alperest a felperes javara 3 642 257 Ft-nak a
megtéritésére.

Elutasitotta az els6foku birosag a felperesnek a P. utcai ingatlannal kapcsolatos megtéritési €s
tobblethasznalattal kapcsolatos keresetét is, mert csak tulajdonossal szembeni perben lehetne ilyen
igényt érvényesiteni. Megallapitdsa szerint a per anyagava tett telefonbeszélgetésbol ugyan
megallapithatd, hogy a vételar az I. rendl alperes birtokéaba keriilt, de annak felhasznalasaval utobb,
ugyancsak az - azota elhunyt - édesapja nevére vasaroltak masik ingatlant, igy a felperesi igényt



nem talalta alaposnak, miként a tobblethasznalati igényt sem, foként, hogy a felperes kotelmi igényt
érvényesitett.

Nem talalta helytallonak a felperesnek a peres eljarassal kapcsolatban felmeriilt biztositasi
intézkedéssel kapcsolatos igényét, ugyanis azt a perkoltségnél kell elszamolni.

A felperesnek azt a kérelmét sem talalta alaposnak, hogy az I. rendii alperest kotelezze valamennyi
perkoltségnek a megtéritésére, mert a felperes a perben nem all6 I. RENDU ALPERES
EDESAPJA tulajdonaban 1évé ingatlannal kapcsolatos igény, az erdémiiveléshez nyujtott allami
tdmogatassal kapcsolatos igény, valamint a készpénzzel, ingodsagokkal kapcsolatos igény
tekintetében pervesztes lett, ezért allapitotta meg az O pervesztességét nagyobb mértékben.
Rogzitette, hogy 2 629 426 Ft koltséget eldlegezett a felperes az eljaras sordn, mig az alperes 1 663
035 Ft-ot.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld részben kijavitas iranti kérelmet a téves szamitasok
tekintetében, részben fellebbezést. Az elséfoku birdsdg azonban az elébbit tilnyomo részt
elutasitotta, azt csak a SZ.I. utcai ingatlan cime, illetve tulajdoni aranya tekintetében taldlta
alaposnak. A felperes kérte, amennyiben az els6foku birdsag a kijavitas iranti kérelmének nem tesz
eleget, uigy azt tekintsék fellebbezésnek ¢€s az itéletet a masodfoku birosag valtoztassa meg.

Sérelmezte az ingatlanvagyon teljes értékének 0sszegét, mivel az szerinte helyesen 111 873 101 Ft.
Allitotta, hogy a II. rendii alperesnél még fennallé hiteltartozas osszege helyesen 4 850 969 Ft, az
elséfoku birdsag altal megallapitott 5 022 209 Ft-tal szemben. Az altala megfizetett II. rendii alperes
hitel 6sszege helyesen 8 016 832 Ft és ahhoz hozzd szamitotta a 2017. szeptemberi €és oktoberi
torlesztést is. Szerinte a CIB Bank felé¢ megfizetett kozos hiteltartozas sem az elsdfokt birdsag altal
megallapitott 2 737 362 Ft, hanem 2 781 513 Ft.

Kifogasolta a V. utcai ingatlan vonatkozasaban a lakas havi hasznalati dijat, ugyanis annak 6sszegét
szerinte osztani kellett volna kettovel, amelyet az els6foku birdsdg nem tett meg. A teremgardzs
bérleti dijat is kifogasolta, és az altala levezetett szamitas alapjan kérte megallapitani. Nem értett
egyet a R. és K. utcai ingatlan tekintetében a szamitdssal, és allitotta, hogy a SZ.I. utcai ingatlannal
kétszeresen szamolta el az els6foku birdsag a kozos koltségnél a 252 796 Ft-ot az 1. rendii alperes
javara. Azzal sem értett egyet, hogy az elséfoku birdsag a perfeljegyzés kapcsan az altala kifizetett
145 200 Ft dijat nem vette figyelembe.

A fellebbezése pedig arra iranyult, hogy a 2017. oktdberi, novemberi befizetéssel aktualizalja a
birdsag a II. rendii alperesnél fennallt, mar megfizetett hiteltartozast, a SZ.I. utcai ingatlan fennallo
csatolt kozos koltsége tartozasanal 860 318 Ft-ot kért figyelembe venni a kozos képviseld igazolasa
alapjan. A R. ¢és a K. utcai ingatlanok hasznalati dijaval kapcsolatban ramutatott, hogy mar a 2015.
szeptember 8-1 beadvanyaban benyujtotta erre vonatkozé keresetét, igy szemben az els6fokt birosag
altal megéllapitott 2016. majusi idéponttal, 8 honappal tobb idére kell azt szamitani, illetve azt 5
évre visszamenoleg kérte 4 254 417 Ft-ban elszamolni.

Sérelmezte, hogy a SZ.I. utcai ingatlannal az 1. rendii alperest terheld tobblethasznalati dijat 225 112
Ft-ban nem allapitotta meg az elséfoku birdsag pedig azt az ¢életkd6zdsség megszakadéasatol 2011.
aprilis 24-ig az 1. rendi alperes tigyvédi irodaként hasznalta.

Kifogasolta, hogy a birésag nem vette figyelembe a SZ.I. utcai ingatlan vonatkozasaban a
hiteltartozas, a kozos koltség, illetve a biztositasi dij tartozas részérdl tortént megfizetését, valamint
a V. utcai ingatlan k6zos koltségét sem mint kdzds tartozast, utobbit 1 045 703 Ft-ban jeldlte meg.

A kiilonvagyona megallapitdsanak elutasitasat is fellebbezte, azt 4 313 880 Ft-ban rdgzitette.
Szerinte tévesen utasitotta el az elséfoku birdsag ezt az igényét az altala csatolt okiratok ellenére.



Az erdomiuvelési koltség tekintetében tovabbra is kérte az altala korabban kifejtettek alapjan a 807
500 Ft megtéritését az 1. rendii alperestdl, illetve allaspontja szerint a szakértd csak valdsziniisitette
azt, hogy az 1. rendii alperes a megkapott Osszegeket az erddre forditotta, e korben tovabbi
bizonyitas iranti kérelmet is eldterjesztett.

Sérelmezte a K. utcai ingatlan (a tovabbiakban: K. utcai ingatlan) tekintetében is a k6zos vagyoni
jelleg megallapitasat, amelybdl utébb a P. utcai ingatlan keriilt megvasarlasra. Nem értett egyet
azzal sem, hogy a fellebbezési illeték viselését az els6foku birdsag az 6 szamara terhesebben
allapitotta meg, kérte azt 1/2-1/2-ed aranyban megosztani.

Az 1. rendii alperes a csatlakozo fellebbezésében, fellebbezési ellenkérelmében akként kérte az itélet
megvaltoztatasat, hogy a SZ.I. utcai ingatlant, valamint valamennyi kiilteriileti ingatlannak a
felperesi tulajdont képez6 1/2-ed részét adja a birdsag az 6 tulajdonaba, illetve allapitsa meg, hogy a
TELEPULKES6-i ingatlanok a tulajdondban maradnak hazastarsi koz3s vagyon megosztisa cimén.
Kérte, hogy az itélétdbla a V. utcai ingatlannak a nevén allo 1/2-ed részét adja a felperes
tulajdonéba, csakigy mint a R., illetve a K. utcai ingatlanok 1/2-1/2-ed tulajdoni hanyadat. Kérte,
allapitsa meg, hogy a SZ.I. utcai ingatlanhoz tartoz6d kozos koltség, illetve OTP Lakastakarék
tartozas 6t, mig a R. utcai ingatlanhoz tartoz¢ hitel a felperest terheli, tovabba kérte, hogy kotelezze
a felperest fizessen meg szamdra 3 981 541 Ft-ot értékkiegyenlités és tobblethasznalati dij jogcimén.

A felperes kijavitasi kérelmével osszefliggésben ramutatott arra, hogy az els6fokl birdsag valdoban
helyteleniil jeldlte meg az ingatlanvagyonuk értékét. A CIB Bank fel¢ fennalld tartozas
vonatkozdsdban ramutatott, hogy az nem csak a felperes altal hivatkozott 6sszegszeriiség korében
téves, de teljes egészében alaptalan is, mert a felek kozotti elszamolds soran irdnyad6d az az
egyezség, hogy ezt a tartozast a felperes koteles megfizetni, igy az az 6 terhét képezi. Egyetértett
abban a felperessel, hogy a V. utcai lakas havi hasznalati dijanak szamitasat az els6foka birésag nem
indokolta meg kelld mértékben, hogy azok milyen szdmitasi mod alapjan keriilt megallapitasra,
azonban szerinte nincsenek alatdmasztva a felperes fellebbezésében helyesnek megjeldlt dijak sem.
Azt hangsulyozta, hogy a felek kozott nem volt megegyezés a dijak dsszegére vonatkozdan a per
soran.

Egyetértett az itélettel abban, hogy 10 000 Ft volt a gardzs havi haszndlati dija, illetve azt is
elismerte, hogy a 312 796 Ft 6sszegli kozos koltségen feliil tovabbi koltség szamdara a SZ.I. ti
ingatlannal 6sszefiiggésben nem jar. Allitotta, hogy a term6foldnek minésiild, a felek hazassagi
vagyonkozosségéhez tartozo ingatlanokon fennalldé vagyonk6zosség megsziintetésével kapcesolatban
az elséfoku birosag itélete torvénysértd. Kifejtette, hogy ,,A mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol" szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 10. §-a szerint
term6fold tulajdonjogat csak foldmiivesnek mindsiild természetes személy szerezheti meg,
marpedig a felperes nem igazolta a szerzOképességét. Idézte a Foldforgalmi torvény 5. §-anak 7. és
13. pontjat, a 16., 17. és 36. §-ait az allaspontja igazoldsara. Ramutatott, hogy a felperes és kozotte
kozeli hozzatartozoi viszony mar nem all fenn, igy a felperes az ¢ tulajdonaban all6 1/2-ed tulajdoni
hanyad vonatkozédsdban nem szerezhet tulajdont, anélkiil, hogy igazolna a szerzdképességét, mivel
az szamara 11j szerzésnek mindsiilne.

Kifogasolta, hogy a birdésag a II. rendli alperes felé fennalld tartozast 5 022 209 Ft &sszegben
allitotta be a vagyonmérlegbe, ugyanis csak a tOketartozast kell figyelembe venni. Szerinte az
helyesen a 2017. szeptember €s oktober honapokra tortént befizetést is elszdmolva 4 176 113 Ft.

A SZ.1. utcai ingatlan kozds koltségével Osszefliggésben kiemelte, hogy 2018. majus honappal
bezardlag annak teljes dsszege - ha tovabbra sem fizették a kozos koltséget - 1 031 660 Ft lesz. Az
OTP Lakastakarék fennallo fizetési kotelezettségét 6 is 737 312 Ft-ban kérte megallapitani.

A V. utcai lakas haszndlati dija vonatkozédsédban eldadta, hogy nem az elséfoku birdsag 4altal
megallapitott idopontban, 2014. majus 26-an, hanem mar 2013. szeptember 2-4n érvényesitette az



igényét, igy az elszamolas alapja 49 honap. Nem értette azt, hogy az els6foktl birdsag milyen
szamitasi modszerrel allapitotta meg a IGAZSAGUGYI SZAKERTO nyilatkozataval szemben a
havi hasznalati dij mértékeket az abban rogzitettnél alacsonyabb 0sszegben. Az Gsszes bérleti dij
fele részének, 2 308 225 Ft-nak a megtéritésére tartott igényt, a teremgarazs vonatkozasaban pedig a
havi 5000 Ft-ra. Kérte fellebbezésében a hasznalati dij mint tokedsszeg utdn kozéparanyos
idéponttol a késedelmi kamat megéallapitasat is.

Fenntartotta a SZ.I. utcai ingatlannal kapcsolatban eldterjesztett tobblethasznalati dij iranti igényét
is. Ramutatott, hogy a felperes 2011. februar 21-én az ingatlant birtokba vette, nem kivanta annak
hasznalatat szdmara engedélyezni és & csak - a felperes fizikai elérhetetlensége folytan -
sziikségszerliségbdl nyittatta fel az ingatlant az indokolt munkadk elvégzésének biztositasa
érdekében. A hasznalati dij Osszegét e tekintetben 1 313 350 Ft-ban kérte megallapitani az altala
megjelolt masodfoku itélet meghozatalaig terjedd idore is szamitott idoszakra.

Sérelmezte a R. és K. utcai ingatlanok utan érvényesitett tobblethasznalati dij megallapitasat is,
utalva arra, hogy a felperes lemondott errdl az igényérdl a peren kiviili megéallapodasukban.

Egyetértett a felperesi kiillonvagyon elutasitasaval, viszont a sajat kiillonvagyona tekintetében
hangsulyozta, hogy azt a felperes tobbszor is elismerte, példaul 1 500 000 Ft-ban az altala
eléterjesztett 83. sorszaml vagyonmérlegben is, hiszen a V.M. utcan 1év6 kozos lakast és az 6
tulajdonat képezd garazst egyben adtak el és azt forditottak a R. utcai ingatlan megvasarlasdhoz.
Kérte az 1 369 000 Ft ingdérték kiilonbozet elszamoldsat is, mert azt szerinte nem tette meg az
elséfoku birdsag, holott az egyezségiik erre vonatkozott.

A II. rendti alperes szamara felperes altal megfizetett 6sszeget 5 878 148 Ft-ban ismerte el.

A felperesnek a V. utcai kozos koltség elszamoldsaval kapcsolatos igényével Osszefliggésben
ramutatott arra, hogy azt az elséfoku birésag nem hagyta figyelmen kiviil, mert az ingatlan
tobblethasznalati dija kdrében figyelembe vette, illetve a kozos koltség 2016. december 31-ét kovetd
id6épontra vonatkozdan nem is keriilt igazolasra.

Az erdomiivelési koltségek tekintetében egyetértett az elséfoku birosag itéletével, illetve a K. utcai
¢s a P. utcai ingatlannal Osszefiiggd igényeknél is kérte az itéletnek a helybenhagyasat. A sajat
szamitdsai szerint még a felperes az, aki kdteles szamara 3 981 541 Ft-ot fizetni, igy kérte az itélet
megvaltoztatasat.

Az itélotabla a felperes fellebbezését €s az 1. rendi alperes csatlakozo fellebbezését részben, az
alabbiak szerint talalta alaposnak.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku birosagnak az alapeljarasban hozott .../119. szami
itélete a felperes jogalap nélkiili gazdagodas és kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmének
elutasitasa - tobbek kozott a BIZTOSITO2 biztositas visszavasarlasi osszege, a felperes részérél
atutalt 1 780 000 Ft ¢s a felhasznalt 337 301 Ft - tekintetében jogerére emelkedett, ezért azt ahogyan
az els6foku birdsag is helyesen megéllapitotta, e vonatkozasban az igény ismételt elbiralasara nem
volt lehetdség, az itélt dolgot eredményezett, emiatt beszamitasként sem lehet figyelembe venni.

Az elsofoku birosag a megismételt eljarasban csak részben tett eleget az itél6tabla hatdlyon kiviil
helyezd végzésében foglalt iranymutatdsoknak, a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
azonban a tényallast feltarta, az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga ezért elégséges volt az
itélet feliilbiralatdhoz, olyan eljarasjogi szabalysértést az els6fokll birdsdg nem vétett, amely miatt a
targyalas megismétlése vagy kiegészitése lett volna sziikséges.



A hatalyon kiviil helyez0 hatdrozatdban az itéldtabla ugyan felhivta az elséfoku birdsag figyelmét
arra, hogy a k6z0s vagyon megosztasa, a vagyoni igények teljeskorii rendezése feltételezi a peres
felek részletes, személyes meghallgatdsat, a vagyonmérleg felallitasat és az azon alapuld
elszamolast, azonban ezen kotelezettségének az elséfoku birdsag nem tett eleget.

Bar a megismételt eljarasban a 2. sorszamu végzésében felhivta a felperest vagyonmérleg
eloterjesztésére, a személyes meghallgatds soran azonban az egyes vagyontargyakra tételesen a
feleket nem nyilatkoztatta, hatdrozataban vagyonmérleget nem allitott fel, amely egyrészt szamitési
hibakhoz vezetett, masrészt az els6foki dontés megértését, az itélet szamitasainak
ellendrizhetdségét nehezitette. A megfeleld személyes meghallgatas hianya eredményezte azt is,
hogy a felek a perbe vitt igényeik Gjra és ujra megfogalmazasara kényszertltek, ezaltal az ligyben
targyaldsok sokasdgara keriilt sor. Az elséfoku birdsag nem tisztazta minden egyes vagyontargy
vonatkozasdban a vagyontargy kozOs tulajdona mikénti megsziintetésének modjat, mitdbb
teljeskortien indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az elsofoku birosag tévesen vonta értékelése korébe a hazassidgi perben mar megosztott ingod
vagyontargyakat is, azok ismételt megosztasa ugyanis - itélt dolog lévén - nem képezte/nem
képezhette a per targyat, a teljeskorii rendezés csak a perbe vitt, a jelen per targyat képezo
vagyontargyakra vonatkozott. Méas kérdés, hogy a peres feleknek a hazassag felbontasakor, illetve az
azt megel6z6 napon keltezett szerzddéseinek értelmezése szempontjabol, a szerzddési akarat
vizsgalatakor ezen vagyontargyak is jelentdséggel birhatnak, ezek ismeretében allapithatd meg
példaul a szerzédés esetleges érvénytelensége vagy itélhetd meg a ,,kimaradt vagyontargyak" kore.

Az itélétabla a rendelkezésre allo adatok és a felek masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai, a II.
rendl alperes felé fenndlld aktualizalt tartozas ismeretében a vagyonmérleget felallitotta, a szamitasi
hibakat sajat elszamolasa utjan korrigélta, az elséfoku itélet indokolasat kiegészitette.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birosag itéletét ,,A polgari perrendtartasrol" szo6ld 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezd részben irt
mértékben részben megvaltoztatta, dontése indokolasat pedig a felek fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési kérelmének sorrendjétél és az itélet indokolasatol eltérdéen, a feléllitando
vagyonmérleghez igazitotta.

I. Felperes kiilonvagyoni igénye

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a CIM1 alatti telek és lakoingatlan 3/8-ad
tulajdoni hanyadara alapitott kiildonvagyoni igénye elutasitasat. A jelen eljarasban alkalmazando6 ,,A
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol" szold 1952, évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. §-
anak (1) bekezdése a kozds vagyon mellett vélelmet allit fel, eszerint az életk6zosség fennallasa
alatt szerzett, illetbleg annak megsziinésekor meglévo vagyontargyakat a hazastarsak kozos
tulajdonanak kell tekinteni, hacsak azok kiilonvagyoni jellegét nem bizonyitjak.

A perbeli esetben a felperes azt allitotta, hogy a megjeldlt ingatlan eladasabol szarmazé orokrésze a
R. utcai ingatlan vételaraba kertilt felhasznalasra.

Jollehet a kiilonvagyona (6roksége) meglétét bizonyitotta, az elséfokil birdsdg a torvényi
vélelemmel szemben a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat mégsem talalta elégségesnek arra,
hogy allitdsat, miszerint azt a R. utcai ingatlanba felhasznalta, elfogadja. A bizonyitékok értékelése
korében az elséfoku birésag nyomatékkal tulajdonitott jelentdséget annak a felek altal 2011. februar
21. napjan kotott szerz6désben tett nyilatkozatnak, amelyben a felek kinyilvanitottdk, hogy az ott
felsorolt ingatlanok - igy a R. utcai ingatlan is - teljes egészében a héazastarsi kozos vagyon részét



képezik, abban kiilonvagyonuk nincs. Az elsdfokt birosadg indokat adta annak, hogy a vélelemmel
¢és ezen nyilatkozattal szemben miért nem fogadta el a kiilonvagyon felhasznalasat igazoltnak. Tény,
hogy a felperes adobevalldsaban a R. utcai ingatlan nevesitésére nem keriilt sor, de az
adobevallasban rogzitett 0sszeg és az Orokrész értéke sem voltak egyezdek, ezért megallapithato,
hogy az els6foku birosag mérlegelése okszerti volt. Az egyébként megfelelt a méltanyossag
kovetelményének is, minthogy az elséfokl birdsag hasonld okok miatt a hasonlo nagysagrendi, bar
nem azonos Osszegl I. rendi alperesi kiilonvagyon felhasznalasat sem talalta bizonyitottnak.

IL. I. rendii alperes kiilonvagyoni igénye

Az 1. rendi alperes is alaptalanul sérelmezte a csatlakozé fellebbezésében a V.M. utcai garazs €s a
roncsautd eladasi ara felhasznaldsara alapitott kiilonvagyoni igénye elutasitasat.

Az els6fokt birdsdg ezen kiillonvagyon meglétét is igazoltnak taldlta, azonban felhasznaldsat a R.
utcai ingatlan vételarahoz nem taldlta bizonyitottnak. Az 1. rendi alperes kiilonvagyoni igénye
elutasitdsanak indoka Iényegében megegyezett a felperes kiillonvagyoni igényének az elutasitdsi
indokaval, azokkal az it¢l6tabla a fentiek szerint kifejtettek alapjan egyetértett.

II1. Kozos vagyon

Aktiv vagyon (ingatlanok)

1. Evdok, szantok (vagyonmeérleg 7-32. pontja)

A peres felek kiilonvagyoni igényeiken talmenden egyezden jelolték meg a héazastarsi kozos
vagyonhoz tartozo ingatlanok korét, azok forgalmi értéke részben egyezd eldadasukon, részben a
beszerzett szakértéi véleményeken alapult.

A felperes az elséfoku birésag dontését e korben nem sérelmezte, azonban az 1. rendii alperes
egyrészt vitatta a term6foldnek mindsiilo, a vagyonkdzosséghez tartozo ingatlanok kozos tulajdona
megsziintetési modjat, amely alldspontja szerint a felperes szerzoképességének hianyaban
torvénysértdé volt, masrészt, részben ezzel is Osszefiiggésben a VAROSI ingatlanok kozos
tulajdonanak eltéré modon torténd megsziintetését kérte.

Az itélotabla mindenekeldtt a felperes szerzoképességét vizsgalta, minthogy a terméfoldek kozos
tulajdonanak a mikénti megsziintetése befolyasolta az egyéb vagyontargyak, kiilondsen a perbeli
ingatlanok megosztasat.

Az itélétabla az 1. rendli alperes fellebbezését azonban a term6foldek szerzoképessége
vonatkozasaban nem talélta alaposnak.

A Foldforgalmi térvény hatalya kiterjed az orszag teriiletén 1€vé valamennyi foldre [2. § (1) bek.],
eltérd rendelkezés hidnydban az erddkre is, a fold tulajdonjoganak barmilyen jogcimen, illetve
modon torténd megszerzésére.
A Foldforgalmi torvény 10. §-anak (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy a f6ld tulajdonjogat belfoldi
természetes személy €s tagallami allampolgar szerezheti meg akkor, ha a birtokaban allo foldtertilet
nagysaga a megszerezni kivant foldteriilet nagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart, mely
alol a térvény a tulajdonjogot atruhazo személy kozeli hozzatartozoi statusza és a foldszerzés
rekredcios célja esetén enged kivételt. A Foldforgalmi torvény alkalmazédsaban az 5. §-anak (7)
bekezdése szerint foldmiives a Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi személy, illetve
tagallami allampolgéar, aki e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott
mezOgazdasagi vagy erdészeti szakiranyt képzettséggel rendelkezik, vagy ennek hidnyaban
igazoltan legalabb 3 éve
a) mezo-, erdogazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet sajat nevében és sajat
kockézatara folyamatosan Magyarorszagon folytat, ¢és ebbdl igazoltan arbevétele



szarmazott vagy az arbevétele azért maradt el, mert a megvalosult mez6- vagy erdégazdasagi
céli beruhazas még nem hasznosulhatott, vagy
b) legalabb 25%-ban tulajdonaban allo, Magyarorszagon bejegyzett mezOgazdasagi termeld
szovetkezet olyan tagjanak mindsiil, aki mez6-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve mezo-,
erdégazdasagi €s az azokat kiegészitd tevékenységeket személyes kozremiikodésként végzi.
A foldmiives pedig a fold tulajdonjogét a Foldforgalmi térvény 16. §-anak (1) bekezdése szerint - a
mar tulajdonaban és a haszonélvezetében 1évo foldteriilet nagysaganak a beszamitasaval - 300
hektar mértékig szerezheti meg (féldszerzési maximum).

A perbeli esetben a term6foldek az I. rendii alperes nevén nyilvantartottak, azonban azoknak a felek
1/2-1/2-ed aranyban tulajdonosai, bar a felperes ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonjoga
bejegyzeését sem korabban, sem jelen eljarasban nem igényelte.

Az 1. rendli alperes csatolta a foldmiives nyilvantartasba vételérdl kiallitott hatarozatot, a felperes
azonban az elséfoku birosag felhivasa ellenére igazolast nem csatolt, nyilvantartasba vétele tényét a
masodfoku eljarasban sem allitotta, illetve igazolta.

Az 1. rendl alperes ennek hianya miatt allitotta, hogy a felperes nem szerezheti meg a mezo- €s
erdogazdasagi foldek tulajdonjogat, emiatt az elséfoku birdsag altal valasztott vagyonmegosztas
nem alkalmazhatd, az torvényi tilalomba {itkdzik.

A Foldforgalmi torvény 17. §-anak c) pontja a 2014. majus 1-jén meglévo f6ldon fennalld hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetésével a volt hazastarsak tulajdondba keriilé foldteriilet nagysagéaval
Osszefiiggésben eldirja, hogy a 16. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott foldszerzési maximum
tulléphetd.

Csakhogy, ahogyan azt a Kuria megallapitotta, egy csereszerzodéssel Osszefiiggd foldmiivesnek nem
mindsiilé cserepartner csereszerzodésének semmissége ligyében hozott hatarozataban, a
Foldforgalmi torvény 16. §-dnak (1) bekezdésére vald utaldsnak a foldszerzési maximum
szempontjabol van jelentdsége €s nem a foldszerzé személyt illetéen. Azaz, amikor a jogalkoto a
foldszerzési maximum szabdalya aloli kivételt allapitotta meg, nem kiilonbdztetett a torvény szovege
szerint a tulajdonosi kor személyei kozott (Kuria .../5.).

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag helyesen allitotta meg, hogy a felperesnek nem
sziikséges a foldszerzési képességét igazolni, esetében a hivatkozott jogszabalyhely szerinti
foldszerzési maximum sem érvényestl.

Az elséfoku birosag ezért helyesen dontott a felek szerzodésével és a korabbi perbeni
nyilatkozataival egyezden az erddk és a szantok megosztasarol.

2. VAROS-i ingatlanok (vagyonmérleg I1-3. pontja)

Az itélétabla nem talalta alaposnak az 1. rendii alperes csatlakozéd fellebbezését a VAROSI
ingatlanok kozos tulajdondnak az els6foku itélettdl eltéré moddon torténd megsziintetése
vonatkozasdban.

Az itélotabla mar a hatalyon kiviil helyezd végzésében ramutatott - tobbek kozott - arra, hogy a
kozos tulajdon megsziintetése soran a méltanyossag kovetelményét is érvényre kell juttatni.
Sulyosan sérti az 1. rendl alperes érdekét, ha - hozzdjarulasa hianyaban - az éltala lakott ingatlan
esetében a k6zos tulajdon megsziintetésére akként keriil sor, hogy azt a felek bels6 jogviszonyaban a
felperes fizetési kotelezettsége terheli.

»A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl" szold 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 41. §-a
alapjan a jelen eljarasban a kozds tulajdon megsziintetése korében alkalmazand6 ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl" szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:84. §-a tartalmazza a k6zos



tulajdon megsziintetésének szabalyat. Jollehet eldirja, hogy a kozos tulajdon targyait elsdsorban
természetben kell megosztani, hangstlyozni kell, hogy a kozos tulajdonban 1évd ingatlan
természetbeni megosztasa nem azonos a hdzastarsi k6z0s vagyon természetbeni megosztasaval. Az
utobbi ugyanis a hazastarsi vagyonkozdsséghez tartozd vagyontargyaknak (ingatlanoknak, vagyoni
értékeknek) értékaranyos elosztasat jelenti a felek kozott, mig az ingatlan természetbeni megosztasa
egy adott ingatlannak a felosztasat jelenti uj, 6nallo ingatlanokra.

Ennek hangsulyozasa azért sziikséges, mert a k6zos tulajdont képezd ingatlanok elosztasa soran is
figyelemmel kell lenni a k6zos tulajdon megsziintetésének a szabdalyaira. A birdsagnak egyrészt a
Ptk.-ban meghatarozott sorrendben kell vizsgélni az egyes megsziintetési modok alkalmazasanak
lehetdségét, masrészt figyelemmel kell lenni az ott irt kotelezd érvényli rendelkezésekre.

Itt is hangsulyozza az itélotabla, egységes a birosagi gyakorlat abban, hogy a megfeleld
megsziintetési mod kivalasztasa csak akkor lehetséges, ha a birdsdg a felek nyilatkozatat minden
egyes megszintetési mod tekintetében beszerzi. Tisztazni kell, hogy van-e olyan megsziintetési
modd, amelynek az alkalmazédsa ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik, illetve van-e a kdzos
tulajdon megsziintetésének olyan mddja, amelynek alkalmazasaban a felek egyetértenek.

A felek egybehangzd nyilatkozatanak hidnyaban ugyanis a torvényben meghatdrozott sorrend
szerint kell a kozos tulajdon megsziintetésének valamennyi modjat vizsgalni. A Ptk.-ban
meghatéarozott sorrendiség pedig a birdsdggal szemben az itélet indokolasi kotelezettségét tamasztja,
hogy a birésag miért az adott megsziintetési modot juttatja érvényre [1/2017. (IX.11.) PK vélemény
az ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl].

A perbeli esetben a felek a VAROSI ingatlanok kozos tulajdondnak megsziintetési modjat nem
egyezden kérték, mig a felperes a R. utcai és a K. utcai ingatlanoknak az I. rendi alperes tulajdonba
adasat kérte, addig az 1. rendii alperes azok arverését kérte arra hivatkozassal, hogy az életk6zosség
megsziinése Ota az életkoriilményeiben bekdvetkezé valtozasok miatt azok fenntartasi koltsége,
illetve felujitasi koltsége, valamint az ingatlant terhel6 hitel olyan jelentés mértékii, amely viselésére
nem képes, az ingatlanok tulajdonba adasa méltanyos érdekeit jelentésen sértené.

Az els6fokt birosag a dontése meghozatalakor csak a hazastarsi kozds vagyon természetbeni
megosztasara, az értékegyenldségre fokuszalt és figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 5.84. §-a (1)
bekezdésének masodik fordulatat, amely a természetbeni megosztast kovetden eldirja, hogy a kdzos
tulajdon targyait, vagy azok egy részét - ha ez a tulajdonostarsak koriilményeire tekintettel indokolt,
megfeleld ellenérték fejében a birdsag egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adja, ehhez azonban
a tulajdonjogot megszerz6 tulajdonostars beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a birosag a kozos
tulajdonban 4all6 ingatlanrészt az abban lako tulajdonostérs tulajdonaba adja, és ez nem sérti a benne
lak6é méltanyos érdekeit. Mindez pedig azt jelenti, hogy az I. rendii alperes beleegyezése hianyaban
az elséfoku birdsagnak vizsgélnia kellett volna az I. rendii alperes mint bentlaké méltanyos érdekeit.

Mivel az elséfoku birosag az 1. rendii alperesnél szamolta el az ingatlant terheld, a II. rendl alperes
felé¢ fennallo hiteltartozast, igy a korabbi hatarozata szerinti méltanytalansagot kikiiszobdlte. Az a
koriilmény azonban, hogy az I. rendii alperes nem rendelkezik megfeleld 6sszeggel a hiteltorlesztd
részletek ¢és a fenntartdsi koltségek fedezésére, alapul szolgalhatott volna a méltanytalansag
megallapitdsara - csakhogy a felperes altal fizetendd értékkiilonbozetre tekintettel, ez az
érdeksérelem kikiiszobolhetd, ezért az 1. rendll alperes altal hivatkozottak nem tekinthetéek olyan
méltanyolhatd koriilménynek, amely az ingatlannak az 1. rendii alperes tulajdondba adéasat
akadalyozna és indokolna annak arverési értékesitését.

A felek korabbi megallapodasa is az ingatlanok I. rendii alperesi tulajdonba addséra iranyult, mely
szandéknyilatkozatot is az értékelés korébe kellett vonni.



Tekintettel pedig arra, hogy a felperes teljesitoképességérol nyilatkozott és azt az 1. rendl alperes
sem vonta kétségbe, nem latta indokat az itél6tdbla annak sem, hogy a felek kordbbi
megallapodasatol eltéréen ossza meg az ingatlanokat, ¢és akar a SZ.I. utcai ingatlan k&zos
tulajdonanak megsziintetésérdl az elséfoku birdsdg dontésétdl eltérden rendelkezzen. Mivel a R. és
a K. utcai ingatlanokat az itél6tabla is az I. rendl alperes tulajdonaba adta, a SZ.I. utcai lakas
vonatkozdsdban a dontés megvaltoztatdsit az 1. rendli alperes lakhatasanak biztositdsa sem
indokolta.

3. VAROS2i ingatlanok (vagyonmérleg 4-6. pontja)

A peres felek a V. utcai ingatlan kozos tulajdonat 1ényegében nem sérelmezték, ezért azt az
itélotabla nem érintette. Mivel pedig a felek nem hivatkoztak az ingatlanok forgalmi értékének
valtozéasara sem, a kozos tulajdon megsziintetése az egyezden elfogadott értékén alapult.

Passziv vagyon (kozos vagyoni tartozasok - vagyonmérleg 33-35. pontja)

1. Az 1. rendt alperes alappal sérelmezte a fellebbezésében a II. rendl alperes felé¢ fennalld
hiteltartozas (vagyonmérleg 33. pont) Osszegének megallapitasat. Az itélotabla az id6 mulasara is
tekintettel az elszdmolast a méasodfoku itélet meghozatalanak napjara, mint értéknapra aktualizalta
¢s a II. rend alperes altal igazolt 6sszegli tartozast az 1. rendi alperes oldaldn az els6foku birosag
dontésének megfelelden a vagyonmérlegbe bedllitotta. Tekintettel arra, hogy az itélotabla a R. utcai
ingatlan k6zo6s tulajdonanak megsziintetési maodjat €s ezen tartozdsnak a felek belsé jogviszonyaban
torténd elszamolasat nem valtoztatta meg, igy az azt terheld adossag a felperes oldalan torténd
elszdmolasa sem valt sziikségessé.

2. A felek egyezden jelolték meg az OTP Lakastakarék felé¢ fennalld tartozas (vagyonmérleg 34.
pont) Osszegét, azt az itéldtabla a SZ.I. utcai ingatlan k6zos tulajdonanak megsziintetése €s a kdzos
addssagnak a felek belsé jogviszonyaban torténd rendezésére tekintettel a felperesnél szamolta el.

3. Az id6 mulasara tekintettel mindkét fél kérte a SZ.I. utcai tarsashaz felé¢ fennalld kozos koltség
tartozas aktualizalasat, amely a masodfoku itélet meghozatalakor 1 031 660 Ft. Az itélotabla a peres
felek bels6 jogviszonyaban ezt a felperesnél szamolta el, a SZ.I. utcai ingatlan k6zds tulajdonanak
megsziintetési modjara tekintettel.

IV. Pénziigyi elszamolasok

1. A felperes alappal sérelmezte a fellebbezésében az életkdzosség megsziinése utan az altala, a
SZ.1. utcai ingatlan fenntartdsara megfizetett 433 607 Ft kozos koltség, OTP Lakastakarék torlesztés
¢s 11 830 Ft biztositasi dij elszdmoldsdnak hidnyat. A teljesités tényét az 1. rendii alperes sem
vitatta, azt ezen 0sszegben a sajat maga altal iranyadonak tekintett vagyonmérlegbe is beallitotta.

2. A felperes a fellebbezésében megalapozottan kérte az altala megfizetett II. rendli alperes felé
fennall6 tartozasoknak a masodfoku itélet meghozataldig torténd elszamoldsat, az 1. rendi alperes
csatlakozo fellebbezése, amely azonban a 2011. februar 21. napjaig kifizetett torleszto részletek
elszamolasnak mellézésére iranyult, nem volt alapos. A felperes az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden tovabbi 172 000 Ft torlesztést megfizetett, melyet maga az I. rendii alperes sem vitatott,
igy az e cimen elszdmoland6 6sszeg 8 016 832 Ft-ra ndvekedett.

Az 1. rendi alperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy 2011. februdr 21. napjaig az elszdmolas
megtortént, onmagaban ugyanis abbol, hogy a tartozast a késdbbiekben a felperes lett volna koteles
kiegyenliteni, az elszdmolds megtorténtére €és egyenértéklis€égére nem vonhato le kovetkeztetés. A
felek megallapoddsa a ko6zOs vagyon megosztasara iranyult, ezért egyes aktiv vagy passziv



vagyontargyak kiemelésére a megallapodasbol nincs lehetdség, annal is inkabb, mivel
megallapodasuk teljesitése meghitsult.

3. CIB banki hitel visszafizetése

Az 1. rendu alperes csatlakozo fellebbezése, amely a 2011. februar 21. napjaig torlesztett CIB banki
befizetések mell6zésére iranyult, ugyanezen okbdl nem volt alapos. Ugyanakkor az itéldtabla a
felperes fellebbezésének megfelelden a befizetés 0sszegét - az elséfoku birdsadg szamitasi hibajat
korrigélva - 2 781 513 Ft-ban allapitotta meg.

4. V. utcai ingatlan k6zos koltsége

Mind a felperes, mind az I. rendii alperes részben alappal sérelmezte a fellebbezésében, illetve
csatlakozo fellebbezésében a V. utcai ingatlan utan megfizetett k6zos koltség elszdmolasat.

Az elséfoku birosdg a V. utcai ingatlan utan a viszontkereset eldterjesztésétdl kotelezte
tobblethasznalati dij fizetésére a felperest, helyesen azonban az I. rendl alperes 2013. szeptember 2-
an terjesztette elé a viszontkeresetét, ezért az itélétabla ezen iddszakra is Kkiterjesztette az
elszamolast. A tobblethasznalati dij megallapitdsa sordn annak Osszegét az els6fokt birosag a
fizetendo kozos koltséggel csokkentette, igy annak kétszeres elszadmoldsara nincs lehetdség. A
teljesitésként nem értékelhetd, mivel a tobblethasznalati dij fizetése nem vitdsan ennek
beszamitasaval keriilt megallapitasra, az elsdfokil birdsag pedig a tobbi ingatlan esetében azt a
szamitdsi metodikat nem kdvette.

A tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség megallapitasat megel6zé idOszakra azonban az
elszamoléas jogszerli. Az itélétabla csupan visszautal a 2008. jalius és 2011. februar kozotti
id6tartam vonatkozasaban a korabbi, a IV.2. pontban kifejtett allaspontjara, miszerint az elszdmolas
tényét nem igazoltdk, lényegében mindegyik fél viselte az altala lakott ingatlan koltségét, de
megallapodasuk kiterjesztéen, joglemondasként nem értelmezhetd.

Mindezekre tekintettel a kifizetett kozos koltség elszamolasa 2008. julius 1-je és 2013. augusztus
31-e kozott az alabbiak szerint alakult:

2008-ban 863 Ft
2009-ben 684 Ft
2010-ben 045 Ft
2011-ben 95 067 Ft
2012-ben 196 Ft
2013-ban 533 Ft
Osszesen 1 081 388 Ft.

5-7. A SZ.1. utcai ingatlant terhel6 kdzos koltség, hitel, biztositasi dij és ingatlanado

A felperes alappal sérelmezte a SZ.I. utcai ingatlan I. rendli alperes altal megfizetett k6zos
koltségének és OTP Lakéstakarék torlesztésének elszdmolasat. Az I. rendii alperes maga sem vitatta,
hogy a tarsashaz részére megfizetett, 312 796 Ft tartalmazza a lakashitel torlesztését is, ezért tovabbi
252 796 Ft elszdmolasdnak nem volt helye. Ugyanakkor egyez6 volt a felek eldaddsa az ingatlanra
befizetett épitményadora (480 000 Ft) és egyéb koltségekre (22 722 Ft), amelynek Osszege igy
Osszesen 815 518 Ft volt.



8. K. utcai lakas értékesitésébdl szarmazd bevétel

Alaptalanul igényelte a felperes a fellebbezésében a K. utcai lakas értékesitésébdl szarmazo bevétel
elszdmolasat.

Az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a felperes erre vonatkozd keresetét. A felperes az Ot
terheld bizonyitasi teher ellenére ugyanis az ingatlan kdzds vagyonba tartozasat nem bizonyitotta, a
szerz6dés érvénytelenségére alapitott igényét az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonossal, I.
RENDU ALPERES EDESAPJA-val, illetve annak késGbbi jogutodaival és szerz6dd partnereivel
szemben nem érvényesitette. Az ingatlan k6zos vagyoni jellege hianyaban pedig annak nincs
jelentésége, hogy az ingatlan értékesitését kovetden a vételdrat az 1. rendii alperes édesapja az I.
rendl alperes rendelkezésére bocsatotta vagy sem.

9. Erdémiivelési koltség

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében az elséfoku birosag dontésének az erddmiivelési
koltség elszamoldsanak elutasitasara vonatkozo rendelkezését.

Az elséfoku birdsdg mindenekeldtt elutasitotta a felperes altal az életk6zosség megsziinése és a
2011. februar 21-e kozott kifizetett miivelési koltség elszamolédsa iranti igényét. Bar a felperes azt
sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a 2011. februari
elszamolds az ¢letkdzosség megsziinésének napjara tortént-e avagy sem, ténylegesen
megallapithatd, hogy az elséfoku birésdg nem nevesitett allaspontja kovetkezetesen megjelent
dontése soran. A rendelkezésre bocsatott megallapodasbol az kovetkezik, hogy a peres felek
kifejezetten elszdmoltak a banki megtakaritdsokkal, a folydszdmlajuk egyenlegével, abbol pedig,
hogy meghatéaroztak azt az értékkiilonbdzetet, amelyet a felperesnek az ingatlanokon fennallo k6zos
tulajdon megsziintetésekor kell megfizetnie, az kdvetkezik, hogy nem volt olyan elszdmolasi igény,
amellyel ezt a fizetési kotelezettséget csokkentették volna. Vagyis az elszamoléds a szerzodéskotés
idépontjara tortént, amelybdl az kovetkezik, hogy a 807 500 Ft ismételt elszdmolasara nincs jogi
lehetOség.

Sziikséges ramutatni, hogy az aktiv vagyonnal torténd elszamolds nem azonosithat6 a passzivakkal
torténd elszamolassal, ezért a I'V. 2-3. pontoknal kifejtett ellentétes allaspont csupan latszélagos.

Az els6fokt birdsag a Magyar Allamkincstar kozlése alapjan helyesen allapitotta meg a teljes allami
erd6tdmogatas Osszegét, a Polgari Takarékszovetkezet megkeresése ezért nem valt sziikségessé,
jollehet arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a megkeresésre az altala irt tartalommal,
célzottan is lehetdség lett volna. Az elséfoku birdsag dontése alapjaul helyesen fogadta el K.A.
érdektelen tand vallomésat és SZAKERTO1 aggalytalan szakvéleményét, amelyekben helytalloan
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendii alperes az erd6tdmogatist az erddteriiletek
miivelésére forditotta. SZAKERTO1 véleménye szerint ugyan a kifizetési bizonylatok hianya a
transzparens pénziigyi elszdmoldst megakadalyozta (86. sorszamu szakvélemény 9. oldal), de
szakvéleményét nem feltételezésekre, hanem konkrétumokra alapozva adta, kikérve a szakméaban
dolgozd szakemberek véleményét, a szakirodalomra és személyes tisztességére, 53 éves
gyakorlatara hivatkozva.

Bar a szakvélemény szerint sem allapithatdo meg, hogy az egyes években mennyit koltottek az erdd
miuvelésére, de az sem, hogy egyes miuiveleteket elhagytak volna, vagy rosszul végeztek volna el.
Mivel pedig az erdd megfeleld allapotban volt, minden munkélat elvégzése feltételezhetd (89.
sorszamu szakértéi vélemény 10. oldal).

A szakértd véleménye ezért szakmai érvekkel alatdmasztott volt, az itélétabla az els6fokt birdsag
mérlegelésével egyetértett, ahogyan pedig arra az 1. rendii alperes is hivatkozott, a birdsagi
gyakorlat szerint a polgari perben a bizonyitottsagnak nem a kétséget kizarosag szintjét kell elérnie.
Mivel pedig a bizonyitékok okszerii mérlegelése a masodfoku birdsagot is koti, a fellebbezési



eljarasban nem volt lehetdség, sem indok a bizonyitas adatainak ijabb egybevetésére és értékelésére
(BH2006.403.).

10. Pénziigyi elszamolasok 0sszegzése

Az itélotabla a pénziigyi elszamolasok Osszegzéseként megallapitotta, hogy a felperes altal
megfizetett kozos tartozas 0sszege 12 325 170 Ft, az 1. rendi alperes altal megfizetett kozos tartozas
Osszege 815 518 Ft, 0sszesen 13 140 688 Ft volt, mely alapjan az egy fore jutd tartozas dsszege 6
570 344 Ft-ban hatirozhaté meg. Az 1. rendli alperest a felek altal fizetett Osszegek
figyelembevételével 5 754 826 Ft fizetési kotelezettség terheli.

V. Tobblethasznalati dijak elszamolasa
Felperes altal fizetendd I. rendii alperesnek

1. A V. utcai lakas tobblethasznalati dija

Az 1. rendli alperes alappal sérelmezte a felperes tobblethasznalati dij fizetési kotelezettsége kezdd
idopontjanak a megallapitasat. Az 1. rendli alperes helyesen (.../87. szdmu beadvanyaban), 2013.
szeptember 2. napjatol kezdddden terjesztette eld kérelmét, ezért az itéldtabla a felperes fizetési
kotelezettségének kezdd idopontjat korrigalta és azt a masodfoku itélet meghozatalaig terjedd idore
kiterjesztette. Az itélotabla a tobblethasznalati dij Osszegét a kozos koltséggel csokkentett bérleti
dijjal egyezden allapitotta meg, majd a felperest terheld dij Osszegére felszamitotta az 1. rendi
alperes viszontkeresetének megfelelden, az évente kozéparanyos id6tdl jard a régi Ptk. 301. §-anak
(1)-(2) bekezdései alapjan szamitott késedelmi kamat Osszegét. Itt mutat ra az itélotabla, hogy a
felperesnek kamat kovetelése ugyan volt, azonban annak elutasitdsa miatt fellebbezést nem
terjesztett eld. Ezért az 1. rendl alperest terheld tobblethasznalati dijak esetében, az nem kertilt
felszamitasra, figyelemmel a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésében szabalyozott dontési korlatra. Ennek
megfelelden a felperest terheld tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség a kovetkezOk szerint
alakult:

Id6szakérleti | Tobbletha | Tobblethas | Tobblethasznala

dij/hénap sznalati znalatidij |[tidij+

(Ft)érleti dij 1/2-ed késedelmi

dij/idészak | (bdij.koz. |tulajdoni kamat (Ft)

(Ft)6z0s kolt.)/id6s | hanyadra

koltség/idos | zak (Ft) | (Ft)

zak (Ft)

2013.09.01- [ 000 000 88 458 542 771 288
2013.12.31.

2014, 95 000 1 140 000 | 000 000 500 599
2015. 000 1200 000 |250 1 028 750 375 589
2016. 000 1440 000 | 000 1 149 000 500 409
2017. 000 1 620 000 | 000 1380 000 000 700
2018.01.01- | 000 000 000 000 500 046
2018.05.31.

Osszesen 2731 631

2. V. utcai teremgarazs tobblethasznalati dija

Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg a V. utcai teremgarazs bérleti dijat. A SZAKERTO2
szakértd véleménye szerint az ingatlan teremgarazs, igy a nem 6nallo jellege miatt az havi 10 000 Ft
volt, amely felperes tulajdoni hanyadara vetitve 5000 Ft.




Az 1. rendi alperes helyesen, az igényét 2013. szeptember 2-at6l a masodfoku itélet meghozatalaig
érvényesitette, dsszesen 57 honapra (57 x 5000 Ft) 285 000 Ft, amelyre az itél6tabla a régi Ptk. 301.
§-anak (1)-(2) bekezdései alapjan szintén felszamitotta az évente kozéparanyos id6tdl szamitott
késedelmi kamat Gsszegét, igy a felperes tartozasat 293 522 Ft-ban szamolta el.

Az itélotabla a kamatot nem az 1. rendl alperes altal megjelolt idoponttdl allapitotta meg, hanem
évente kozéparanyos kezdd iddponttdl szamolta ki. Kétségtelen, hogy iddszakonként jard
szolgaltatas esetében van lehetdség - az 1. szami BK-PK allasfoglalas megfeleld alkalmazésaval -
atlagos szamitas alapjan, egységes kamatfizetési kezdd idépont meghatarozasara. A kamatfizetés
ilyen modon valé megallapitasa tulajdonképpen a szamitds egyszerlsitése, de egységes
kamatfizetési kezdd idopont, csak akkor hatarozhat6 meg, ha az eredmény megkozelitdleg olyan,
mint ami akkor 4llna be, ha a bir6sag minden részosszeg utan kiilon szamitana ki a kamat mértékét.
A bir6i gyakorlat ezt kiilonosen akkor tartja célszerlinek, ha az idészakosan jarod részosszegek -
hasznalati dij - kozel azonosak (Legfelsébb Birosag .../7.).

3. SZ.1. utcai ingatlan tobblethasznalati dija

A felperes alaptalanul, az 1. rendii alperes részben alappal sérelmezte a fellebbezésében, illetve
csatlakozo fellebbezésében az elsdfoku birdsdgnak a SZ.I. utcai ingatlan tobblethasznalati dijara
vonatkoz6 dontését.

A peres felek altal egyezden eldadott tényallas szerint az ingatlant 2008. jalius 1. napjatol 2011.
aprilis 24. napjaig az I. rendi alperes birtokolta, tigyvédi irodaként is hasznalva azt. 2011. aprilis 24.
napjatol pedig az ingatlan 2014. oktdber 28. napjdig a felperes birtokaban volt, majd 2014. oktober
28. napjan az 1. rendl alperes az ingatlant hibaelharitas miatt felnyitotta és a zarat lecserélte. A
zarcserérdl a felperest értesitette, azonban a lakas kulcsainak atadasa a felek kozotti vitas helyzet
miatt meghiasult, abba végiil mindketten beletdrdodtek €s az ingatlant nem hasznaltak.

Az elsofoku birosdg dontése ezért a 2014. oktober 28. napjat kovetd idészak vonatkozasaban
helytallo volt, tobblethasznalat ugyanis egyik fél részérdl sem valosult meg.

A felperes a keresetében visszamendlegesen 5 évre, 2010. szeptember 1. napjatol kezdédden kérte a
tobblethasznélati dij megallapitdsit az ingatlanra, csakhogy egységes a birosagi gyakorlat
avonatkozasban, hogy az egyik tulajdonostars hasznalata mindaddig ingyenes, amig azt a masik fél
visszterhessé nem teszi (Legfelsdbb Birosag .../6.). A tobblethasznalati dij iranti igényt 5 évre
visszamendlegesen nem lehet érvényesiteni, mert ugy kell tekinteni a kialakult helyzetet, hogy a
felek rautalé magatartissal a tobblethasznalat ingyenességében allapodtak meg. Megallapodasuk
modositasara pedig visszamendlegesen nincs mod (.../12.). Ezért az igényérvényesités kezdd
idépontja az erre vonatkozd keresetmddositas benytjtasa. Mivel pedig a felperes a kérelmét csak
2015. szeptember 8-an terjesztette eld, igényérvényesitésére ezen idoponttol lett volna lehetdség,
onnantdl azonban az ingatlan mar nem volt az I. rendii alperes birtokéban.

Az 1. rendl alperes ugyanakkor - helyesen - 2013. szeptember 2-atol tette visszterhessé a felperes
hasznalatat, ezért 2014. oktdber 28-ig a felperesi tobblethasznalat visszterhessége folytan az
itélotabla a felperes dijfizetését megallapitotta. Az itéldtabla a tobblethasznalati dijra a régi Ptk. 301.
§-anak (1)-(2) bekezdései alapjan évente kozéparanyos idotdl felszamitotta a késedelmi kamat
mértékét is. Az elszamolds az alabbiak szerint alakult:

Id6észak Tobblethasznalati Tobblethasznalati Tobblethasznalati dij | Tobblethasznalati dij
dij/honap (Ft) dij/idészak (Ft) 1/2-ed tulajdoni + késedelmi kamat
hanyadra (Ft) (Ft)
2013.09.02- 62 969 876 938 448
2013.12.31.
2014.01.01- 56 972 720 860 811




2014.10.28.

Osszesen 259

4-5. R. ¢és K. utcai ingatlanok tobblethasznalati dija

A felperes ¢és az 1. rendl alperes részben alappal sérelmezték a R. és a K. utcai ingatlanok utin
megallapitott tobblethasznalati dij elszdmolasat.

Mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy a felek nem a bontoperi egyezségiikben, hanem a 2011.
februar 21. napjan kotott szerzddésiikben allapodtak meg akként, hogy a felperes kifejezett
nyilatkozattal lemondott a R. utcai ingatlan tobblethasznalati dij iranti igényérdl. A felperes azonban
helyesen hivatkozott arra, hogy az érvényes megallapoddsuk nem ment teljesedésbe, az ingatlan
gyermekeknek torténd ajandékozasa nem tortént meg ¢€s emiatt utobb jogszerien teheti -
megallapodasuk ellenére - visszterhess¢ az 1. rendii alperes tobblethasznélatat.

Ezt azonban csak attol az idéponttdl teheti meg, amikortdl e vonatkozasban a keresetét kiterjesztette,
amely - helyesen - 2015. szeptember 8. napja volt.

A K. utcai ingatlanra azonban a lemondas nem vonatkozott, de a megallapodas hidnya ténylegesen a
fentiekben kifejtett okbol az elszamolast nem befolyasolta, az igény visszamendleges
érvényesitésére ugyanis itt sem volt lehetdség.

Mindezekre tekintettel az elszamolas az alabbiak szerint alakul:

R. utcai ingatlan tobblethasznalati dija

Idészak Tobblethasznalati Tobblethasznalati Tobblethasznalati dij 1/2-
dij/hénap dij/idészak ed tulajdoni hanyadra

2015.09.08-2015.12.31. 606 424 212

2016. 327 1779 924 962

2017. 868 2002416 1001 208

2018.01.01-2018.05.31. 868 340 170

Osszesen 2555552

K. utcai ingatlan tobblethasznalati dija

IddszakTobblethasznalati

dij/h6énapTobblethasznalat

i

dij/id6szakTobblethasznal

ati dij 1/2-ed tulajdoni

hanyadra

2015.09.08-2015.12.31. 13133 63 040 31520

2016. 15 760 120 94 560

2017. 17 730 760 380

2018.01.01-2018.05.31. 17 730 88 650 44 325

Osszesen 785

Mindezek alapjan a peres felek kozott felallitott vagyonmérleg és egységes elszamolas az
alabbiak szerint alakult:

Felperesnél Alperesnél
I. Felperes kiillonvagyona - -

I1. Az 1. rendii alperes kiilonvagyona - -

I11. K6z6s vagyon




Aktiv vagyon (Ingatlanok)

1. SZ.1. utcai lakas 8 350 000 Ft

2. R. utcai lakas 600 000 Ft
3. K. u. beépitetlen teriilet 5 868 000 Ft
4. V. u. alatti lakas 900 000 Ft

5. V. u. alatti teremgarazs 2 000 000 Ft

6. V. u. alatti tarolo 000 Ft

7. ../1 hrsz.-4, 8 ha 5335 m? teriileti ,,szant6" miivelési 4gh ingatlan 5760 113 Ft

8. .../10 hrsz.-0, 1 ha 0412 m? teriiletli ,,erd3" miivelési 4gt ingatlan 780 Ft

9. ../11 hrsz.-0, 1 ha 4500 m? teriiletli ,,erd3" miivelési 4gli ingatlan: 500 Ft

10. .../6 hrsz.-0, 2 ha 1156 m? teriiletli ,,erd" miivelési agui ingatlan 1375140 Ft

11. .../5 hrsz.-0, 2 ha 0368 m? teriiletli ,,erd" miivelési gt ingatlan 920 Ft

12. .../55 hrsz.-0, 3954 m? teriiletii ,,erd6" miivelési 4gh ingatlan 010 Ft

13. .../56 hrsz.-u, 2328 m? teriilet(i ,,erd8" miivelési 4gu ingatlan 320 Ft

14. ...1 9304 m” teriileti ,,erd§" miivelési 4gl ingatlan 760 Ft

15..../8 hrsz.-01, 1 ha 6530 m? teriilet(i ,,szant0" miivelési 4gh ingatlan 1074 450 Ft

16. .../29 hrsz.-0, 4 ha 6540 m? teriilet(l ,,szanto" milvelési 4gn ingatlan 3025100 Ft

17. .../9 hrsz.-0, 1 ha 7874 m? teriilet(i ,,erd8" miivelési 4gi ingatlan 1161 810 Ft

18. .../10 hrsz.-0, 2 ha 4043 m? teriilet(l ,,erd6" miivelési 4gu ingatlan 1 562 795 Ft

19. .../11 hrsz.-u, 5967 m? teriilet(i ,,erd6" miivelési 4gn ingatlan 855 Ft

20. .../23 hrsz.-0, 1 ha 1365 m? teriilet( ,,erd6" milvelési 4gu ingatlan 725 Ft

21..../25 hrsz.-0, 1 ha 1305 m? teriiletil ,,erd6" milvelési 4gu ingatlan 825 Ft

22..../28 hrsz.-0, 1 ha 7442 m? teriiletil ,,erd6" miivelési 4gu ingatlan 1133 730 Ft

23..../2 hrsz.-0, 4 ha 9612 m? teriiletii ,,erdd, kivett arok" miivelési agu 2 604 630 Ft

ingatlan

24. .../3 hrsz.-0, 3 ha 3533 m? teriiletii ,,erd6" miivelési 4gu ingatlan 1760 483 Ft

25..../2 hrsz.-u, ,,erd6" miivelési aghi ingatlan 7 851 610 Ft

26. .../8 hrsz.-u, ,,erd6" miivelési aghi ingatlan 565 Ft

27. .../5 hrsz.-01, 4 ha 6882 m? teriiletil ,,erd6 és arok" miivelési 4gh ingatlan 3633 355 Ft

28. .../12 hrsz.-1, 3 ha 3194 m? teriilet{i ,,szant6" miivelési 4gh ingatlan 2 489 550 Ft
29. .../13 hrsz.-0, 3 ha 4400 m? teriilet( ,,szant6" miivelési 4gh ingatlan 2 580 000 Ft
30. .../14 hrsz.-0, 3 ha 9728 m? teriilet{i ,,szant6" miivelési 4ga ingatlan 2979 600 Ft
31..../15 hrsz.-0, 1 ha 3848 m? teriiletii ,,szantd, mocsar" miivelési agu 1 038 600 Ft
ingatlan

32..../21 hrsz.-0, ,,erdd" miivelési agu ingatlan 2218 875 Ft
Passziv vagyon (k6z0s vagyoni tartozasok)

33. FHB Bank II. rendii alperesnél fennall6 hiteltartozas -4 224 094 Ft
34. OTP Lakéstakarék még fennall6 tartozas -737 312 Ft

35. SZ.1. utca k6z0s koltség tartozasa -1 031 660 Ft

Osszesen 329 504 Ft 550 531 Ft

Hézastérsi kozos vagyon nettod dsszege
Egy fore jutod dsszege

Felperesnek juto

L. rendii alperesnek jutd

Felperes altal fizetend6 értékkiilonbozet

IV. Pénziigyi elszamolasok

105 880 035 Ft

940 017,5 Ft
329 504 Ft
550 531 Ft

12 389 486,5 Ft




Felperes altal megfizetett kozos tartozasok

1. SZ.1. utcai k6zos koltség
OTP hitel és biztositasi dij
2. FHB banki hitel

3. CIB banki hitel

4. V. utcai k6zos koltség

445 437 Ft
8016 832 Ft
2781 513 Ft
1 081 388 Ft

Osszesen:

I. rendii alperes altal megfizetett kozos tartozasok

12325170 Ft

5. SZ.1. utcai k6zos koltség OTP hitel 796 Ft

6. SZ.1. utcai kozos koltség

hitel és biztositasi dij 22 722 Ft
7. SZ.1. utcai ingatlanado 000 Ft
Osszesen: 518 Ft

Teljesitések elszamolasa
Felperes altal megfizetett 0sszeg Osszesen
I. rendi alperes altal megfizetett 6sszeg Gsszesen

12 325170 Ft
518 Ft

Osszesen:

13 140 688 Ft

Egy fore jutd tartozas 6 570 344 Ft

I. rendii alperes altal fizetendé felperesnek 5754 826 Ft
V. Tobblethasznalati dijak elszamolasa

A felperes altal fizetendd I. rendili alperesnek

1. V. utcai lakés tobblethasznalati dija + késedelmi kamat 2731 631 Ft

2. V. utcai garazs tobblethasznalati dija + késedelmi kamat 293 522 Ft

3. SZ.1. utcai lakas tobblethasznalati dija + késedelmi kamat 436 259 Ft
Osszesen: 3461412 Ft
Alperes altal fizetendo felperesnek

4. R. utcai ingatlan tobblethasznalati dija 2 555552 Ft

5. K. utcai ingatlan tobblethasznalati dija 276 785 Ft
Osszesen: 2832337 Ft
Felperes altal fizetendd tobblethasznalati dij 3461412 Ft

I. rendii alperes altal fizetendd tobblethasznalati dij 2832337 Ft
Felperes altal fizetend6 tobblethasznalati dij

kiilonbozet I. rendi alperesnek 075 Ft

VI. Egységes elszamolas

e Felperes altal fizetend6 értékkiilonbozet 1. rendii alperesnek

12 389 486 Ft

e L. rendi alperes altal fizetendd kozos tartozas elszamolasa korében felperesnek

-5 754 826 Ft



e Tobblethasznalati dij elszdmolasdbol eredd felperesi fizetési kotelezettség 1. rendi

alperesnek 629 075 Ft
e Felperes altal fizetendd ingoértek kiilonbozet 1 369 000 Ft
Felperes altal fizetendo I. rendii alperesnek egységes 8 632 735 Ft

Az itélotabla az egységes elszamolasra tekintettel az 1. rendl alperes fizetési kotelezettségét
mellézte, mig az elszdmolds eredményeként mutatkozé kiilonbozetre a felperes fizetési
kotelezettségét leszallitotta.

Az itéldtabla észlelte, hogy az els6fokil birosag ugy kereste meg a kozds tulajdont képezd
ingatlanok fekvése szerinti jarasi hivatalok foldhivatali osztalyait, hogy a tulajdonvaltozas ingatlan-
nyilvantartasba torténd atvezetését nem kototte az elszdmolas eredményeként mutatkozé megvaltasi
ar megfizetésének igazolasahoz, amely sulyosan sértette az I. rendii alperes érdekeit, ezért az
itélotabla rendelkezett a megkeresések kiegészitésérol.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezését az elséfokt perkoltség viselése
tekintetében sem.

El6szor is ramutat az itélotabla arra, hogy az els6foku birdésag a perfeljegyzéssel felmeriilt és a
felperes részérdl megfizetett 145 200 Ft-ot figyelembe vette, mint a felperesnél felmeriilt koltséget.
A felperes 284 226 Ft szakértdi koltséget eldlegezett, amelyhez az els6foku birdésag hozzaszamitotta
a 145 200 Ft-ot, és annak eredményeként allapitotta meg a felperes altal eldlegezett, az elséfoku
itélet 22. oldalan szerepld 429 426 Ft készkiadast.

Kiemeli tovabba az itélotabla, hogy az els6foku birdsag részérdl megallapitottakon (a K. utcai,
illetve az annak helyébe 1épett ingatlannal, az erddmiiveléshez nyujtott allami tdmogatassal, tovabba
a készpénzzel, valamint ingdésagokkal kapcsolatos igényeken) tilmenden a felperes keresete
alaptalannak bizonyult a R. utcai ingatlannal elszamolni kivant kiilsnvagyoni, a TELEPULES6-i
erdokitermelésbdl szarmazo és részben a tobblethasznalati dijak Osszegszeriiségével kapcsolatos
igény tekintetében is. Emiatt az elséfoku birosag altal megallapitott 2/3-1/3-ad pervesztességi-
pernyertességi arany helytallo. Az itélotdbla emiatt nem latott okot sem az allamnak jard
fellebbezési illeték, sem pedig az elséfoku birdsag éltal az 1. rendli alperes javara megallapitott
perkoltség tekintetében az itéletet megvaltoztathatasara.

Az itélotabla észlelte, az els6foku birésag - annak ellenére, hogy az I. rendli alperesnek mar
korabban az elséfoku eljaras soran illetékfeljegyzési jogot engedélyezett -, nem rendelkezett a
viszontkereseti illetékviselésérél. Annak Osszegét az itélotabla az 1. rendi alperesnek a .../87. szamu
beadvanyaban eldterjesztettek alapjan allapitotta meg 421 800 Ft-ban, ugyanis a lejart 6sszegek utan
az illeték 353 400 Ft lett volna, mig a jovOre nézve az 1952. évi Pp. 24. §-a (2) bekezdésének a)
pontja értelmében a V. utcai ingatlannal 50 400 Ft, a garadzsnal pedig 18 000 Ft.

Ebben a tekintetben a lejart Osszegek vonatkozasdban az 1. rendl alperes pervesztes lett,
visszamendleg ugyanis nem tehetd a hasznalat visszterhessé. A jovOre nézve jard dijak tekintetében
pedig csak részben lett pernyertes. Mindezekre tekintettel az itélotabla az 1. rendii alperest 391 800
Ft, mig a felperest a marasztaldsanak megfeleléen 30 000 Ft viszontkereseti illeték megtéritésére
kotelezte ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban" cimii 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2), valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Az itélétabla a masodfoku perkoltségrél az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott. A felperes fellebbezése 26%-ban vezetett eredményre (a fellebbezett 29 926 471 Ft-bol 8



368 047 Ft-ban lett pernyertes), emiatt igényt tarthat az altala lerott 2 394 074 Ft fellebbezési illeték
26%-ara, amely 622 460 Ft.

Az 1. rendi alperes ugyanakkor a fellebbezés tekintetében tisztan pernyertes lett 48%-ban, amelyre
»A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(Ukr.) 3. §-anak (1), (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdései szerint szamitott iigyvédi munkadij
ugyanannyi 0sszegli, mint a felperes altal eldlegezett illeték.

Az 1. rendii alperes a csatlakozé fellebbezése vonatkozasdban tulnyomorészt pervesztes lett, ugyanis
az itélotabla nem latta teljesithetonek az altala kért kozos tulajdon megsziintetési modot, ezért a
csatlakozo fellebbezésben vitatott 3 371 596 Ft érték utan szamitotta ki a felperest megilletd
tigyvédi munkadijat az Ukr. mér idézett rendelkezései alapjan.

Az 1. rendli alperes csatlakozé fellebbezésével Osszefiiggésben jabb illeték mar nem meriilt fel,
figyelemmel ,,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIIL. torvény 51. §-dnak (1) bekezdésében
szabalyozott illetékkedvezményre, ugyanis korabban az itélétabla az els6foku itéletet a fellebbezési

kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil helyezte hatalyon kiviil.
Debrecen, 2018. majus 22.
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir
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