Févarosi [tél6tabla
6.P£.21.270/2014/5.

A Févarosi [tél6tabla a Bozoky Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Bozoky Imre tigyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Horvath Jend tligyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi 6sszeg megfizetése
irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. junius 17. napjan meghozott,
36.P.22.968/2011/54. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 55. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ... elnevezésii biztositasi szerzodést kotott az alperessel. A biztositasi szerzddés
biztositasi eseményként hatarozta meg a tlizkar bekdvetkezését. A felek a szerzddésben a
kockézatviselés helyeként a .... szdm alatti ingatlant, biztositottként az ingatlan tulajdonosat, K. L.-t,
biztositott vagyontargyként az ingatlanon all6 lakoépiiletet és az abban taldlhatd ingosagokat
jeloltek meg. Az épiilethez 18.000.000 forint, az ingdsagokhoz 4.000.000 forint biztositasi 0sszeget
rendeltek. A biztositdsi szabalyzat rogziti, hogy az ¢épiilet csak akkor mindsiil biztositott
vagyontargynak, ha allandoan, életvitelszeriien lakott. Az ingatlanon allo épiiletben 2009. janius 18-
an tliz keletkezett, amelyben a lakoépililet megrongalddott, a benne 1évé ingdsigok pedig
megsemmisiiltek. Az alperes elzarkézott a felperes biztositasi 6sszeg megfizetése iranti igényének
teljesitése eldl, mert allaspontja szerint az épiilet nem volt életvitelszeriien lakott. A tulajdonos az
alperessel szembeni, biztositasi 6sszeg megfizetése iranti kovetelését a felperesre engedményezte.

A felperes a modositott keresetében 13.423.000 forint tokének, ezen 6sszeg utan 2009. junius 18-tol
a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmeriilt
koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezi az alperest. 10.179.000 forintra az épiiletben, 3.244.000
forintra az ingdsagokban keletkezett karok megtéritése cimén tartott igényt. Allitotta, hogy az
épiiletbe mar a biztositasi szerzodés I1étrejottének idopontja elott bekoltozott Sz. J., aki
folyamatosan, a karesemény bekovetkezésekor is életvitelszeriien ott lakott. Az volt az allaspontja,
hogy az épiilet lakottsagara tekintettel a tlizkar biztositasi esemény bekodvetkezett, ezért az alperes
koteles megfizetni a biztositasi 6sszeget a biztositasi szerzddés alapjan.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében hivatkozott arra, hogy a biztositasi esemény nem kovetkezett be, mert az épiilet nem
volt lakott. Kiemelte, hogy a felperes valotlanul kozolte az ajanlatban, hogy az épiilet allanddan
lakott. El6adta, hogy az épiilet a kozmiivek részleges hianya miatt nem volt alkalmas allando lakés
céljara. Ramutatott, hogy a tlizesetet kdvetd vizsgalat soran a felperes maga is ugy nyilatkozott,
hogy az épiiltben nem lakott senki. Okfejtése szerint a valdtlan tény kozlésének kovetkezményeként
a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan mentestilt a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol.

Az els6foku birosadg az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.933.386 forint tokét, és ezen Osszeg utan 2010. marcius 12-t6] a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 639.400 forint perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 657.000 forint illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 243.000 forint illetéket. {téletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a
felperes €s az alperes kozott a Ptk. 536. §-aban és 548. §-ban koriilirt vagyonbiztositasi szerzodés
jott létre, amely kiterjedt a tlizkar kockazatra is. A perben kihallgatott tantik vallomasaval
bizonyitottnak talalta, hogy Sz. J. folyamatosan, a karesemény bekovetkezésekor is az épiiletben
lakott. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a tlizkar biztositasi esemény bekdvetkezett,
ezért az alperes koteles megfizetni a biztositasi 0sszeget a biztositasi szerzodés szerint. Kifejtette,
hogy az engedményezésre tekintettel a felperes jogosult a biztositasi 0sszeg megfizetése iranti
kovetelés perbeli érvényesitésére. Az ingokar Osszegét - egyéb bizonyiték hidnyaban - az alperes
altal kidolgozott 358.000 forintban, az épiilet helyredllitasi koltségét a perben kirendelt B. Z.
igazsagligyi szakérto szakvéleménye alapjan 5.575.386 forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa, tovabba a felperes els6- é€s
masodfokl perkoltségben marasztalasa érdekében az alperes terjesztett el fellebbezést. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birosdg a tantivallomdsokat tévesen mérlegelte, azokbdl és az egyéb
bizonyitékokbdl iratellenesen €s megalapozatlanul vont le kdvetkeztetést az ingatlan lakottsagara.
Ervelése szerint a perben rendelkezésre allo, egymaésnak ellentmondd bizonyitékok aggalyossa
teszik a felperesnek azt az allitdsat, hogy az ingatlan lakott lett volna. Fenntartotta azt az
allaspontjat, ami szerint az épiilet alkalmatlan volt a lakascélu hasznalatra, mert abba a biztositasi
szerz6dés megkotésekor a villany nem volt bevezetve, flitése pedig nem volt megoldott. Okfejtése
szerint az ingatlan lakatlansagat tamasztja ala az a szakért6i megallapités is, hogy a vizora csupan 1-
2 kobméter fogyasztast jelzett, tovabba az, hogy az ingatlanban 1év6 ingdsagok koziil egyesek a
tulajdonos tantivallomasa szerint sem voltak soha hasznalva. Alldspontja szerint életszertitlen, hogy
a felperesnek nem tiint fel az ingatlan lakottsaga. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tudta
eredményesen bizonyitani az épiilet lakottsagat, ezért a biztositasi esemény nem kdvetkezett be, az
alperes pedig nem koteles megfizetni a biztositasi 0sszeget. Ismét hivatkozott arra, hogy a felperes
az ajanlatban valotlan tartalma nyilatkozatot tett az ingatlan lakottsdgara vonatkozodan, ezért
mentesiilt a biztositasi 0sszeg megfizetése alol. Ramutatott, hogy a tlizvizsgdloi jelentés szerint a
tiizet szandékos gyujtogatas okozta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, az itélet helyes indokai alapjan. Allispontja szerint az elséfokli birdsag a
rendelkezésére allo bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg a biztositott ingatlan
lakottsagat.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének a keresetet elutasito
rendelkezését. Ez a rendelkezés fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon



jogerére emelkedett, ezért a Févarosi [téltabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott,
az alperest fizetésre kotelez6 rendelkezéseit biralta feliil.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg. A
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett
indokaival az itélétabla is egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itél6tabla a kdvetkezékre mutat ra:

A felperes mint szerz6do fél és az alperes kozott nem vitdsan 1étrejott vagyonbiztositasi szerzodés
értelmében a kockazatviselés helyeként megjeldlt ingatlanon allo épiilet €s a benne tarolt ingdsagok
az ingatlan lakottsdga esetén mindsiilnek biztositott vagyontargyaknak. Az alperes a perben az
ingatlan lakottsagat vitatta, ezért a perben nem a biztositasi esemény bekdvetkezése volt vitas,
hanem az, hogy a tlizben megrongalodott épiilet és a benne 1év0 ingdsagok biztositott
vagyontargyak voltak-e; kiterjedt-e rajuk a vagyonbiztositasi szerzodés hatalya.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az
ingatlan életvitelszertien lakott volt a tlizkar bekovetkezésekor.

A tlizeset miatt lefolytatott tlizvizsgalati eljarasban és a renddérségi eljarasban a felperes azt kozolte,
hogy az ingatlanban nem lakott senki, és ezeknek az eljarasoknak az irataiban nem meriilt fel az
ingatlan lakottsdgara utalé adat. Sem az ingatlanon elhelyezett lakokocsiban lakd L. J., sem a
tulajdonos szemkdzti ingatlanon €16 édesanyja nem tett emlitést arr6l, hogy barki lakott volna az
ingatlanban. Ezeknek az eljarasoknak a célja azonban a tliz keletkezési okanak feltarasa volt, és
ebbdl a szempontbdl nem volt kiilonds jelentdésége annak, hogy az ingatlan életvitelszertien lakott
volt-e.

Az ingatlan tulajdonosa a perben tett tanivallomasaban elmondta, hogy a felperest nem tajékoztatta
arrdl, hogy Sz. J. az ingatlanban lakik. Elmondta azt is, hogy a felperes egyébként az egyéb
ingatlanairdl sem tudott.

A felperes a személyes eléadasaban ugy nyilatkozott, hogy a tulajdonos kifejezett kérése volt, hogy
lakott ingatlanra kdsson biztositasi szerzodést.

A tulajdonos tanuvallomésabol és a felperes nyilatkozatabol alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy
az ingatlan mar a biztositasi szerzédés iddpontjaban is lakott volt, vagy azt a tulajdonos rovid idén
beliil lakotta akarta tenni.

A perben érdektelennek tekintheté Sz. J., V. L.-né, T. L., K. I. és M. F. tanik vallomasa
alatamasztotta az ingatlan tulajdonosénak azt az allitasat, amely szerint az ingatlan életvitelszeriien
lakott volt a tlizeset idopontjaban. E tanik mindegyike kozvetlen, személyes tapasztalattal
rendelkezett arrdl, hogy az ingatlan lakott volt. A tlizvizsgalati és a rendOrségi eljaras iratai alapjan
kétséges lehet az ingatlan lakottsdga, de ezt a kétséget a perben kihallgatott tantik vallomasa
eloszlatta.

Az, hogy a felperes még a tlizvizsgalati és a renddrségi eljaras soran sem tudott az ingatlan
lakottsagar6l, nem cafolja a tanavallomasok alapjan megallapithatdo tényeket, a felperes €s a



tulajdonos pedig megfelelé6 magyarazatot adott arra, hogy a felperesnek miért nem volt tudomasa
Sz. J. bentlakésarol.

B. Z. szakértd nem rendelkezett kdzvetlen tudomadssal arrol, hogy az ingatlanban lakott-e valaki
vagy nem; 0 csak a mérdoran mért vizfogyasztas mennyis€égébdl és az egyéb kdzmiivek, valamint a
flitési lehetdség hidnyabol kovetkeztetett az ingatlan lakatlansagéara. Ez a kovetkeztetés azonban
azon a feltételezésen alapul, hogy az ingatlan lakottsaganak sziikségszerti feltétele a kozmiivek és a
flitési lehetOség megléte, és sziikségszeri kdvetkezménye a magasabb vizfogyasztas. Az itélotabla
allaspontja szerint az ingatlan lakottsagnak nem feltétele sem a kozmiivek megléte, sem az, hogy az
ingatlan flithetd legyen, és nem sziikségszerli kovetkezménye a vizfogyasztds sem. Sz. J. a
tantivallomésaban eldadta, hogy munkavégzés céljabol idénként tobb napot is mas telepiilésen tolt.
Az alacsony vizfogyasztast ez a koriilmény indokolhatja. Mindezek miatt a lakottsag tényét a
tanivallomésokkal szemben sem a kozmiivek és a fiitési lehetdség hianya, sem az alacsony
vizfogyasztas nem cafolja eredményesen.

A tanuvallomasokkal szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az ingatlan nem volt lakott, vagy legalabb kétségessé tennie a tantik vallomasait.
Erre vonatkoz6 bizonyitdst azonban az alperes nem ajanlott fel. A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan a perben az alperes terhére kellett értékelni.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerli mérlegelése alapjan
tényként allapithatdé meg, hogy a vagyonbiztositasi szerzdédésben a kockazatviselés helyeként
megjelolt ingatlan életvitelszertien lakott volt a 2009. junius 18-an a tlizeset bekdvetkezésekor. A
felperes eredményesen eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének.

A lakottsdg tényének jogi kovetkezménye az, hogy az ingatlanon 4llo épiilet és a benne tarolt
ingdsagok biztositott vagyontargyak voltak, azokra kiterjedt a biztositasi szerzodés hatalya.

Az ¢épiilet és az ing6sagok tliz kovetkeztében karosodtak, ezért a biztositasi szerzodésben
meghatarozott tlizkar biztositasi esemény bekovetkezett.

A biztositasi esemény bekovetkezésekor hatalyos Ptk. 540. § (1) bekezdése szerint a biztositott a
szerzOdéskotéskor koteles a biztositas elvallalasa szempontjabol 1ényeges minden olyan koriilményt
a biztositoval kozolni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett.

A Ptk. 540. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kozlésre, illetdleg a valtozas bejelentésére iranyulod
kotelezettség megsértése esetében a biztosito kitelezettsége nem all be, kivéve ha bizonyitjak, hogy
az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilményt a biztositd a szerzédéskotéskor ismerte, vagy az
nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekovetkeztében.

Az alperes a biztositasi szerz0désben meghatarozta, hogy tlizkar esetén milyen kiilonds feltételek
mellett nyujt biztositast az épiiletre és az abban 1évd ingodsagokra. Ha ezek a feltételek nem
valosulnak meg maradéktalanul, akkor az alperesnek nem all be a kotelezettsége a biztositasi
szolgéltatas teljesitésére. Ezeknek a feltételeknek azonban nem a biztositasi szerzddés 1étrejottekor,
hanem a biztositasi esemény bekdvetkezésekor kell fennallnia, ezért a felperesnek lehetdsége volt
arra, hogy az alperes kockazatviselésének feltételeit a biztositasi szerzodés 1étrejotte utan teremtse
meg. Erre figyelemmel a felperes terhére a kozlési kotelezettség megszegése akkor sem lenne
megallapithatd, ha az ingatlan az ajanlattétel idépontjaban nem lett volna lakott.



Figyelemmel arra, hogy a biztositdsi szolgaltatds teljesitésének valamennyi, a biztositasi
szerzOdésben meghatarozott feltétele megvalosult, az alperes koteles megfizetni a biztositasi
Osszeget.

A masodfoku eljarasban a biztositasi szolgaltatas 6sszege nem volt vitas, és nem volt vitas az sem,
hogy a biztositasi 0sszeg megfizetését a felperes engedményesként a maga szdmara kovetelheti.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére.

, 2015.aprilis 23.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka Istvan s. k.
el6ado bird bird



