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A Févarosi [télétabla a 230. szamu Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime (igyintézé: dr.
Esési Béla Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Péchy Kristof Ugyvéd (alperesi lgyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen biztositasi szolgaltatas irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2013. oktober 4. napjan meghozott, 64.P.26.890/2010/31. szamu
részitélete ellen, az alperes részér6l 33. és 36. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag részitéletét megvaltoztatja, és a felperes
részitélettel elbiralt kereseti kérelmét teljesen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 813.200
(nyolcszaztizenharomezer-kett0szaz) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 536. § (1) bekezdése és 548. §-a
alapjan az alperestdl 10.035.000 forint és ebbdél 8.578.000 forint utan 2007. marcius
15-t6l szamitott késedelmi kamat megfizetését kérte a jogi képviselbje megjeldlt
letéti szamlajara vald utalassal.

El6adta, hogy a jogelédje, az .... Kft. a cim szam alatti kockazatviselési helyen
muadkodd vendéglatdipari egységére nézve az alperesnél rendelkezett tlizkarra
kiterjed6 kisvallalkozéi vagyonbiztositassal. Az Uzlet raktarat ismeretlen elkdveték
2006. december 25-én a hajnali 6rakban felgyujtottak, aminek kdvetkeztében az ott
tarolt ingosagokban 8.578.000 forint, az épuletben pedig 1.475.000 forint kara
keletkezett. Az alperes a biztositasi szolgaltatas teljesitését arra hivatkozassal
utasitotta vissza, hogy a biztositasi ajanlatban feltlintetettekkel szemben az épllet
nem volt lakott, illetve biztonsagi raccsal védett. A biztositott ezt kdvetéen 2008.
marcius 17-én a biztositasi szerz6dés alapjan fennall6 kovetelését ra
engedményezte.

Az alperes a jogalapot és dsszegszerliséget egyarant vitatva a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a tiiz keletkezési helyén allo épiilet a karesemény idején



nem mindsult lakottnak, ezért arra a biztositas nem terjedt ki. A biztonsagi racsok,
illetve a mikdddképes és bekapcsolt elektromos riasztd berendezés hianya pedig a
biztositasi esemény bekovetkezésének kockazatat ndvelte, és kodzrehatott a kar
bekOvetkezésében.  Vitatta a  karbejelentésben  feltintetett  ingdsagok
megsemmisullését, illetve azok értékét.

Az elséfoku birosag itéletével az ingdkarok tekintetében a kereset szerint
marasztalta az alperest. Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet hatalyon Kkivill
helyezte és az els6foku birdosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Hatalyon kivul helyez6 végzésében megallapitotta, hogy kilon potdij fizetése
hianyaban a biztositasi fedezet lakatlan épuletekre nem terjedt ki, az abban
keletkezett karok ezért nem mindsiltek biztositasi eseménynek. A biztositasi
szerz6dés ..... zaradéka szerint azonban a nem lakas céljara szolgalo épllet, igy a
vendéglatoipari egység is lakottnak minésilhetett, abban az esetben, ha ott a
biztositasi esemény idépontjaban termel6 tevékenység folyt. Az alperes ezt a tényt
tagadta, és ebben a kdérben a felperest terhelte a tovabbi bizonyitas. Megallapitotta,
hogy egy atlagos rudtavolsagu racsozat nem volt alkalmas annak
megakadalyozasara, hogy a biztositott épllet ablakan €gé6 targyat dobjanak be.
Annak eldontéséhez azonban, hogy a riasztd mikodésbe lépése esetén a kar
milyen mértékben lett volna mérsékelhetd, tovabbi bizonyitast tartott szlikségesnek.
Megallapitotta ugyanis, hogy a felperes altal elismerten a biztositott épulet ablakain
nem volt biztonsagi racs és a riaszté berendezés sem volt Gizembe helyezve, amely
folytdn a felperesi jogeldd az Altalanos Szerzédési Feltételek IX. fejezet 1. és 2.
pontjdban elbirt karmegel6zési kotelezettségét megszegte. Kifejtette tovabba, hogy
a keresetlevélben hivatkozott kdnyvvizsgaloi vélemény, valamint az annak
elkészitéséhez felhasznalt okiratok nem bizonyitottdk megfeleléen a kar 6sszegét.
Azokbdl ugyanis nem volt megallapithatd, hogy a tliz keletkezésének idépontjaban
milyen vagyontargyak voltak a biztositott épuletben és azok mennyiben
semmisultek, illetve sértliltek meg, tovabba, hogy milyen értékkel birtak. Utalt arra is,
hogy a felperesnek a csatlakozé fellebbezésben elbterjesztett, épuletkar
megtéritése iranti keresetét az els6foku birosagnak a megismételt eljaras soran
ugyancsak el kell biralnia. Meghagyta ezért az els6foku birésagnak, hogy a
bizonyitasi teherrel kapcsolatban a feleket tajékoztassa, és ezt kovetben az
inditvanyaik alapjan a megjelolt tényre nézve folytassa le a bizonyitasi eljarast.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag a felperes ingokara tekintetében
hozott hatarozatot, és részitéletében a felperesi képvisel6 szamlajara utalassal
8.578.000 forint, valamint 2007. marcius 15. napjatol késedelmi kamat
medfizetésére kotelezte az alperest.

Részitéletének indokolasa szerint Cs.d., G. CS. és Gy.Sz. tanuvallomasa
alatamasztotta a felperesnek azt az el6éadasat, hogy a jogelddje tulajdonaban allt
épuletben vendéglatdipari tevékenység folyt, a karesemény idépontja koértli idében
hétvégente diszkot tartottak. Ebb6l kovetkez6en az lakottnak mindsult, amelyre a
biztositasi fedezet kiterjedt. Kifejtette, hogy alperesnek a tlizkarok megtéritésére



vonatkozé szerzddési feltétele nem tette a biztositasi szolgaltatas teljesitésének
feltételévé, hogy a biztositott éplletben a riasztd berendezés muikddjon.
Ugyanakkor allaspontja szerint a felperesi jogeléd 6nmagaban a riaszté berendezés
alkalmazasaval a karmegel6zési kotelezettségének eleget tett. Kifejtette, hogy az
épliletbe bedobott gyulékony targy allaga, sulya, réppalyaja utdlag mar nem lett
volna rekonstrualhatd, ezért az sem lett volna megallapithatd, hogy a riasztd
egyaltalan érzékelhette volna-e a targy megjelenését. Mindezek miatt ebben a
korben az alperes szakértdi bizonyitasi inditvanyat mellézte. Kifejtette, a riaszto
mikoddése sem elbzhette volna meg vagy csokkentette volna 6énmagaban a kart.
Ezért nincs olyan koérilmény, amelynek folytan az alperes a Ptk. 536. § (2)
bekezdése szerint bedllt téritési kdtelezettsége aldl mentesilhetne. A bejelentett
kart az alperes felmérte, majd kdnyvvizsgalot bizott meg annak ellenérzésével, aki a
megsemmisllt eszk6zdk értékének meghatarozasat a rendelkezésre allé adatok
alapjan lehetségesnek talalta és megallapitotta. Mindezek folytan allaspontja szerint
az alperes alaptalanul vitatta a tliz keletkezésének idején a biztositott épuletben
lévé vagyontargyak létét, illetve azok eértekét is. A késedelmi kamatban arra
figyelemmel marasztalta az alperest, hogy a kartérités a Ptk. 360. § (1) bekezdése
szerint a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A részitélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan
pedig a hatalyon kivill helyezését kérte.

Fellebbezése szerint az els6foku birdsag a megismételt eljarasban maradéktalanul
nem tett eleget az itélétabla utasitdsainak, ennek kovetkeztében a megallapitott
tényallas hianyos, az abbdl levont jogi kdvetkeztetések pedig tévesek. Kifogasolta,
hogy az épulet lakottsaga, illetve a karenyhités kérében az altala felajanlott
szakért6i bizonyitas lefolytatasat a birdsag mellézte. Kiemelte, hogy a koltség
el6legezése mellett tobb alkalommal inditvanyozta kdnyvszakértdé kirendelését,
melyet a felperes sem ellenzett. A perben a kdnyvelési anyag rendelkezésre
bocsatasa aldl a felperest nem mentesitette, hogy azt a karrendezés soran mar az
altala felkért kdnyvszakérté cég rendelkezésére bocsatotta. Annak a vizsgalatnak
ugyanis nem képezte targyat, hogy az ingatlanban folyt-e ténylegesen vendéglatoi
tevékenység. Hangsulyozta, hogy a kihallgatott tanuk vallomasa, egyrészt a tanuk
érdekeltsége folytan, masrészt a vallomasuk tartalma alapjan nem volt alkalmas
annak hitelt érdemlé bizonyitasara, hogy a biztositdsi esemény korili idében az
ingatlanban vendéglatdipari tevékenység folyt. Mindezek miatt pedig a felperes a
lakottsag kérdésében 6t terheld bizonyitasnak nem tett eleget. Kiemelte, hogy az
ingatlanban ténylegesen folytatott tevékenység tekintetében a felperes jogel6djét
kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség terhelte. A kettd kdzul valamelyiket
bizonyosan megszegte, aminek kdvetkeztében helytallasi kételezettsége nem allt
be. Kifogasolta, hogy inditvanya ellenére az els6foku birosag arra nézve sem vett fel
bizonyitast, hogy az izembe helyezett riaszto jelezte volna-e az égoé targy éplletbe
valé bedobasat. Holott a felperes szerint a riasztd a rendelkezésére allt, és szikség
esetén az a szakértd részére atadhatd lett volna. Fenntartotta azt az allaspontjat is,
hogy a karrendezési eljaras soran készitett konyvszakertdi jelentés nem alkalmas a
megrongalodott, megsemmisilt vagyontargyak karidéponti értékének igazolasara,



tekintettel arra, hogy az ingdsagok koényv szerinti értéke nem azonos a
targyszakért6 altal meghatarozhatdé tényleges karkori értékiikkel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara
iranyult. Alldspontja szerint a lakottsdggal kapcsolatos alperesi felvetés
megalapozatlan, mert az ingatlan nem lakohaz volt. Az alperes pontosan nem jeldlte
meg, hogy mit ért termelé tevékenységen. Egy hétvégente Uzemel6 zenés
szorakozohely pedig termel6 tevékenységet folytatdonak minésal. Utalt arra, hogy a
megismételt eljarasban kihallgatott tanuk vallomasa egyértelm(ien igazolta, hogy az
ingatlan nem volt elhagyatott, abban rendszeresen kilonb6z6 okbdl megfordultak
emberek. Az alperes altal felkért kdnyvszakértd karszamitasat csak a karesemény
oOta eltelt idore figyelemmel koltségmegtakaritas miatt fogadta el. A perben azonban
az a furcsa helyzet allt el6, hogy az alperes a sajat maga altal megallapitott
kardsszeget vitatta. Kiemelte, hogy a szandékos gyujtogatas esetén a riasztd
berendezésnek nem lehetett karmegel6zési vagy karenyhitési szerepe. A
tlizoltosagi jegyzOkodnyv szerint ugyanakkor a riaszté mikodott, de azt a hanghatas
megszlntetése érdekében leverték.

A felperes a fellebbezési targyalason megerdsitette, hogy a megismeételt els6foku
eljarasban az ingdésagok tekintetében keresetének tékedsszegét 8.578.000 forintra
leszallitotta. EbbdI az kdvetkezett, hogy az els6foku birdosag részitéletével ebben a
kérben a modositott keresetnek megfeleléen marasztalta az alperest. Az itél6tabla
pedig az alperes fellebbezése folytan teljes terjedelemben vizsgalta felul az
els6foku birdosag részitéletét, mert annak els6 fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétdbla szikségesnek tartotta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a cim.
szam alatti ingatlanon a karesemény idépontjaban nem folyt termel6 tevékenység.
Az igy kiegészitett tényallas mellett az itélétabla az els6foku birésag dontésével és
annak jogi indokaival nem értett egyet.

Az itél6tabla eldljaroban azt emeli ki, hogy az elséfoku birésag lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy a hatalyon kivll helyez6 végzésben elbirt
bizonyitast maradéktalanul nem folytatta le, és tajékoztatasi kotelezettségének sem
tett eleget. Ez azonban nem jelentette akadalyat a részitélet érdemi felllbiralatanak,
mert a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint nem volt szikség a targyalas
megismeétlésére, illetve kiegészitésére. A lakottsag megitélése szempontjabdl
relevans tények ugyanis a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapithatéak
voltak. A felperes pedig a hatalyon kivil helyezé végzés alapjan tisztaban kellett
legyen azzal, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte annak
bizonyitasa, hogy a biztositd szolgaltatdasanak a szerzGdésben, illetve
jogszabalyban eléirt feltételei megvalosultak.



A perben nem volt vitas, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kdzott a Ptk. 536. §
(1) bekezdésében és 548. §-aban meghatarozott vagyonbiztositasi szerzédés jott
létre, amely alapjan az alperes kockazatviselése a tlzkarra is kiterjedt. A felperes
jogelédje a szerzédésben ugy nyilatkozott, hogy a kockazatviselési helyen
vendéglatd tevekenységet folytatnak. A biztositd szolgaltatasa szempontjabdl
alapvet6 jelentéséggel birt, hogy a karesemény idején ténylegesen végeztek-e
termel6 tevékenységet. A szerz6dés alapjan ugyanis lakatlan egységekre az
alperes nem nyujtott fedezetet. A szerz6désben meghatarozott egyeéb feltételek
hianyaban pedig az éplilet csak ebben az esetben mindsiilt lakottnak.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a bizonyitékok eértékelése
alapjan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felgyujtott épulet lakott volt. A
felperesi jogeldéd Ugyvezetbje a rendbrségi és tlzvizsgalati eljarasban tett
nyilatkozataiban elismerte, hogy a - kordbban sor6z6ként Gzemeld - helyiségben
tobb nappal korabban jart utoljara. Abban évek 6ta régi szamitogépeket, a felujitas
alatt allé diszkdbdl szarmazod kibontott butorokat és egyéb ingo targyakat (asztalok,
székek, italadagolo, stb.), valamint iratokat raktaroztak. A perben tanuként is
fenntartotta az erre vonatkozé vallomasat. Mindebbél egyenesen kdvetkezett, hogy
ebben a helyiségben vendéglatd tevékenység a karesemény idején bizonyosan
nem folyt.

A megismételt eljarasban kihallgatott harom tanu vallomasa alapjan a diszko
mukodésére sem lehetett kdvetkeztetni. Cs.l. ugyanis mindéssze egy alkalommal
latta a diszkdt Gzemelni, de ennek pontos idépontjara nem emlékezett. G. CS.
vallomasa szerint munkaviszonya az .... Kft-nél mar a tlizesetet megel6zben
megszlint. Ennek pontos idépontjat nem tudta megjeldlni, a diszkd lGzemelését
viszont csak addig az id6pontig tudta megerésiteni, amig a munkaviszonya is
fennallt. Gy.Sz. pedig a karesemény id6pontjdban az ingatlanban folytatott
tevékenység jellegére nézve egyaltalan nem tudott nyilatkozatot tenni. Mindezek
mellett a biztositott Ugyvezetbje a rendérségi feljelentésében kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a diszkd felujitas alatt allt, amelyet a helyszinrél készitett
fényképfelvételek is alatamasztottak.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes alaptalanul kifogasolta az .... Kft. teljes
kdnyvelési anyaganak beszerzésére és konyvszakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanya mell6zését. Ugyvezetbje szerint ugyanis a felperesi jogeléd a vendéglatd
egységet magaban foglalé épuletrészt 2004. év végétdl, vagy 2005. év elejétdl
bérbe adta a név-nek. A tovabbiakban a diszk6 Gzemeltetését is ez a cég végezte,
igy a biztositott konyvelésébdl a kockazatviselési helyen folytatott termel6
tevékenységre nézve semmilyen adat nem lett volna nyerhetd.

A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan az ingatlan nem volt lakott, lakatlan
ingatlan pedig csak potdij ellenében lett volna biztositott. Az els6foku birosag ezért
megalapozatlanul kbételezte biztositasi szolgaltatas teljesitésére az alperest.



Az itél6tabla ezért az els6foku részitéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a felperes részitélettel elbiralt kereseti kérelmét elutasitotta.

Az alperes részitélet elleni fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélétabla - a
4/2009. (XII. 14.) PK véleményben Kkifejtettekre tekintettel - a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a lerétt fellebbezési illetékbdl, valamint 100.000 forint és afa
ugyvédi munkadijbél allé masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezte a
felperest.

, 2014. november 25.

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s. k.
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