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Rendelkezd rész

A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmények miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a ... I. rendill terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 10.B.XI1X.492/2013/155. szamu itéletét €s a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoktl birdésag 26.Bf.7903/2017/5. szamu itéletét ... 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felitlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2017. februdr 15. napjan
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 10.B.XIX.492/2013/155. szamu

itéletével ... [. rendli terheltet blndsnek mondta ki 3 rendbeli - egy esetben
folytatbélagosan elkoévetett - «csalds blntettében [2012. évi C.
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torvény (Btk.) 373. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (5) bekezdés b) pont - tényalléds 1., 4.a. és 4.b., 13.
pont], 10 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkovetett -
csaléds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bc) alpont, (4) bekezdés b) pont - tényallads 2-3., 5-12. pont], 1
rendbeli csaléds blUntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont, (3) bekezdés - tényadllads 17. pont], 2 rendbeli
sikkasztéds blntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont - tényallads 15-16. pont], 1
rendbeli sikkasztéds bilntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont - tényallas 14.
pont] és 3 rendbeli hamis maganokirat felhaszndldsédnak vétségében
(Btk. 345. § - ténydllads 3-4., 16. pont).

Ezért &t - halmazati bilintetéstil - 2 év bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektédl eltiltasra 1itélte azzal,
hogy feltételes szabadsédgra a biintetés (szabadsagvesztés) kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsdthatd. Rendelkezett a polgari
jogi i1gények érvényesitésének egyéb torvényes uUtra utasitasardl, a
helyettes védé koltségének megfizetésére kotelezésrdl, a lefoglalt
blinjelekrél és a bilnigyi kdltségrdl.

A  kétirdnyu fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2017. szeptember 29. napjan tartott nyilvédnos ilésen
meghozott és kihirdetett 26.Bf.7903/2017/5. szamu itéletével az I. rendl terhelt
tekintetében az elséfoku itéletet megvaltoztatta: 24.850.000 forint vagyonelkobzést rendelt el
(tényallas 1., 2., 6.., 8., 11. pont), részben érdemben elbirdlta a polgari jogi igényeket, részben
konkretizalt médon tekintette azokat egyéb ttra utasitottnak, korrigalta a legfoglalt biinjelek egyikét
¢s a fizetend6 blinligyi koltség Osszegét - mig egybekben helybenhagyta.

Az elséfokt Dbirdsdg 4&ltal megallapitott (elséfoku itélet 4-11.
oldal) és a mésodfokl birdésdg altal kiegészitett és helyesbitett
(mdsodfoklu itélet 5-7. oldal) tényallas lényege:

Az I. rendl terhelt a cég 1 és a cég 2 alkalmazottjaként, majd az
cég 3 ilgyvezetdjeként gépjarmivek kereskedelmével foglalkozott.

Az I. rendd terhelt folyamatosan anyagi nehézségekkel kiizdott,
jelentds tartozasai voltak, ezért Jjogtalan haszonszerzés érdekében
ismerdseitdl rendszeresen kdlcsondket kért, gépjarmivek kiilfoldrél
behozataldval Osszefliiggésben kedvezd befektetési feltételeket és a
haszonbdl részesedést igérve. A kdlcsdnaddkat azonban megtévesztve,
az Aatvett koOlcsdndsszegeket - mivel azok visszafizetése eleve nem
allt szandékédban - nem a kildtdsba helyezett dzleti célra, hanem
koradbbi tartozdsai rendezésére és egyéb célokra forditotta.

Az I. rendd terhelt egyebekben jogtalan haszonszerzés érdekében a
megbizdktdl Ugy vett at gépkocsikat értékesités céljdbdl, hogy az
eladas soran Dbefolyd vételdrnak a megbizd részére  torténd
kifizetése nem is 4&llt szandékdban. Az értékesités soran befolyt
ellenértéket részben sajat céljaira, részben tartozadsai megadaséara
forditotta, az érdeklddd igyfeleknek pedig valdtlan tajékoztatast
adott.

Az I. rendld terhelt a megjeldlt esetekben hamis eladdéi aldiréast
tartalmazd szerzddést készitett és hasznalt fel.
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Az I. rendd terhelt az okozott kart csak egyes sértetteknek és
részben téritette meg. A maganfélként fellépd sértettek polgari
jogil igényt terjesztettek eld.

ITI. A birdésdg jogerds Ugydontd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
és véddje nyujtott be feliilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulatadt megjeldlve a blindsség torvénysértd
megadllapitédsa és a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1III.a) pontjéat
megjeldlve az indokolédsi kotelezettség megsértése miatt, hatédlyon
kiviil helyezés és az elséfokt birdésdg Uj eljarasra utasités,
masodlagosan megvaltoztatés és felmentés, harmadlagosan
megvaltoztatids és enyhébb blintetés kiszabasa érdekében.

A feltlvizsgalati inditvany  indokai szerint a bizonyitékok
értékelése nem felelt meg a logika szabdlyainak, és a Kuriat csak a
bizonyitékok jogszerl mérlegelésen alapuld tényallas koti, ellenben
az 1iratellenes vagy logikai ellentmondasokat tartalmazd, avagy a
kirivdéan okszerltlen kovetkeztetéseket tartalmazd tényadllads nem
kéti - az adott tényadllads pedig ilyen. Ezt az &llitédsat tényalléasi
pontonként - igen részletesen - 1igyekezett kimutatni. Azon belil
alapvetéen azt kifogadsolta, hogy a birdésdgok miért nem az I. rendd
terhelt kovetkezetes, a blndsségét tagadd vallomasa alapjan
dllapitotta meg a tényallést, miért lettek figyelembe véve valdtlan
tartalmid tantvallomdsok és miért nem kerlltek feloldésra a
bizonyitékok ellentmondéasai. Osszességében a tényallés
megalapozatlansaga (iratellenesség, felderitetlenség, téves
ténybeli kovetkeztetés) mellett érvelt.

A felllvizsgédlati inditvany az &ltala atértékelt tényadllas alapjan
vonta kétségbe a Dblncselekmények mindsitését is. A tényalléds 1.
pontja kapcsan kifogdsolta a hangfelvétel 1lejatszédsra iréanyuld
bizonyitdsi inditvany elutasitésat is, és ezt a ,Lblintetdjog mas

szabalyai” [Be. 416.  § (1) Dbekezdés Db) pont 2. fordulat]
megsértésének is tekintette (inditvany 30. oldal 5. bekezdés).
A  Legfébb Ugyészség a BF.107/2018/1. szamu  atiratédban a

felllvizsgédlati inditvanyt a torvényben kizartnak talalta.

A Legfdbb Ugyészség arra hivatkozott, hogy a felilvizsgalati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyaddé. Ebbd&l kovetkezbden a tényadllds megalapozottsadaga nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetéség a bizonyitékértékeld tevékenység
kifogasolédsaval és keriildé aton, az 1ndokolédsi kotelezettség
megsértése cimén torténd tamadasara.

A Legfdbb Ugyészség mas Un. feltétlen (abszoltt) eljéaréasi
szabalysértést sem észlelve, a tamadott hatdrozat tanacsiilésen
torténd elutasitasat inditvéanyozta.

Az I. rendd terhelt és védéje nem tett észrevételt az {gyészi
allaspontra.

ITI. Az I. rendd terhelt és a véddjének felillvizsgalati inditvanya
nem alapos.

A felilvizsgalati inditvéany szerint a Dbilndsség megidllapitésa
torvénysértd és a birdésagok megsértették az indokoléasi
kotelezettségiiket is.
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1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbdl van helye, s nem nyitja meg a ténybeli vitathatosag lehetoségét.

A felilvizsgdlati eljardsban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalléds az iréanyadd, és a fellulvizsgédlati inditvanyban a jogerds
hatdrozat &4ltal megdllapitott tényadllas nem tamadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. Feliilvizsgédlati eljardsban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 4109. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgéalhato.

A felilvizsgdlat soran nemcsak a tényadllads, hanem mindaz, ami a
tényallés megallapitasahoz vezetett, tédmadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallds megalapozottsidga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kilon-kiildén, sem pedig egymds viszonydban nem
vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a Dbirdsadg Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztlil a blndsség kérdésének, valamint a
- minésitéssel kapcsolatos, vagy més blintetd anyagi Jjogi szabaly
sérelme nélklil - kiszabott Dbilintetés, illetve annak mértéke
vitatasara.

A Kuria ezért nem vizsgadlhatta a felilvizsgédlati inditvéanynak az
irdnyadd tényadllasat direkt mdéddon sérelmezd kifogasait.

A Kuria hangstlyosan utal réa, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a biinteté anyagi jog szabalyainak a
megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a
tényallas hidnyos, nem kellden felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), az
alapligyben megallapitott tényallds az iranyadd, fiiggetleniil attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas).

Ez az elvi megkozelités kérdése, mert az irdnyadd tényallas a feliilvizsgalatot a megallapitott
tartalmaban koti, abbdol semmi el nem veheto és ahhoz semmi hozza nem tehetd. Vonatkozik ez a
Ktriara is azzal, hogy az iranyad6 tényallas megalapozottsagarol nem is foglalhat allast, miként
ahhoz a feliilvizsgalat inditvanynak is igazodnia kell.

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalat szabalyozasat félreértelmezden messzemendkig téves a
feliilvizsgalati inditvany azon allitdsa, hogy a Kuriat csak a bizonyitékok jogszerli mérlegelésen
alapul¢ tényallas koti. Ekként az inditvanyozok feliilirtak a torvényt.

A feliilvizsgalati inditvany a tényallds 1. pontja kapcsan kifogasolta a hangfelvétel lejatszasra
iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat is, és ezt a ,,blintetéjog mas szabalyai” [Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat] megsértésének is tekintette (inditvany 30. oldal 5. bekezdés).
Ugyanakkor a bizonyitasi inditvany elutasitdsanak kifogasolasa is az irdnyadé tényallas tdmadasa.
Az elutasitas azt jelenti, hogy a birésag az inditvanyt megvizsgélta, de az igényelt bizonyitast nem
akceptalta, ez pedig a negalt bizonyiték sziikségtelenkénti értékelése. Vagyis elozménye a tényallas
megallapitdsanak.

A ,.biintetdjog mas szabalyai” viszont a blindsségtdl elkiillonitendd mindsités korébe tartoznak. A
feliilvizsgalati inditvany ebben tehat fogalmi tévelygés.

A feltlvizsgdlati inditvany e részében a torvényben kizart.

2. A terhelt és véddje szerint a birdésdgok megsértették az
indokolédsi kotelezettségiiket.

A Kuaria EBH 2017.B.18. szdmd elvi hatédrozatdnak az indokoléasi
kbtelezettségre vonatkozd [32]-[38] bekezdései, valamint méas
doéntések értelmében:

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
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bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak van helye akkor is, ha
a birbdésdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) wvagy <¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1III.a) pontja szerint feltétlenltl a
jogerds ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil Thelyezését és Uj
eljaréasra utasitast eredményezd (an. abszollt) eljarasi
szabdlysértés, ha a blndsség megadllapitédsa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében a birdsag
az indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A Karia az 1. BK vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1) bekezdés
ITII. pont a) és Db) alpontjadhoz flzott értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flUzddhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithaté meg beldle, mire alapitotta a
birbdsdg a dontését”, a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4all eld, ha ,nem &llapithatdé meg beldle, még
jogi kovetkeztetés Utjadn sem, hogy milyen Jogszabadlyon alapul

valamely bluntetdjogi fdékérdésben hozott dontés” - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiradlat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatédlyon
kivil helyezést és feltilvizsgalatot is megalapozd eljarasi
szabdlysértést, ha a megtédmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithatdé megq, a birdésdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokolési kotelezettség elmulasztédsa révén azonban nem
vizsgdlhatd a blndsség megdllapitasanak, a felmentésnek, az eljaréas
megsziintetésének, a cselekmény jogi minésitésének, a
biintetéskiszabadsnak, 1illetve az intézkedés alkalmazidsdnak anyagi
jogl helyessége, azaz a birdi értékelés eredménye az indokolédsi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem targya,
mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzd tamadas

ezlton sem lehetséges, illetve az a - tényallds tamadhatatlanséagat
eldéird - Be. 423. § (1) bekezdésének megkeriilését Jelentené (BH
2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithaté meg, ha az
iigydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birosag(ok)nak a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6ddé jogi
allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az iigydont6 hatarozat
megalapozottsdganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.). A
felulvizsgdlati eljarédsban az indokolédsi kotelezettség megszegésének
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vizsgdlata sordn az indokolds helyessége méar kivil esik a feltétlen
eljaréasi szabdlysértések  korén, az tartalmilag az  lgydontd

hatdrozat megalapozottsadgdnak meg nem engedett tamadésa (BH
2017.48.) .

Mas megfogalmazasban: az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozéassal a jogerds itéletben foglalt tényallas nem

kérdéjelezhetdé meg (Bfv.II.933/2011/6.); indokolasi kotelezettség
elmulasztdsa cimén a Dbizonyitékok értékelése nem tamadhatd
(Bfv.II1.439/2014/8.).

Az alapligyben elsé fokon és méasodfokon eljart birdsdgok ugyanakkor
a jogerds Ugydontd hatdrozatbdl kitlinden a szikséges és elégséges
mértékben eleget tettek az indokolasi kotelezettségiiknek: a vadhoz
kotottség keretein bellil a lefolytatott bizonyitéds alapjén
allapitottdk meg a torténeti tényallidst; a bizonyitékokat szamba
vették, egyenként és Osszességében értékelték; az alkalmazott
anyagi és eljarasi jogi szabalyhoz vezetd kdvetkeztetéseiket, azaz
jogi &llaspontjukat is felvazoltdk. Okfejtésiik minden relevans

tekintetben kovethetd, ezdltal ellendrizhetd volt. Igy - szemben a
feltilvizsgéalati inditvanyban foglaltakkal - eleget tettek
indokolési kotelezettségiiknek.

A felllvizsgédlati inditvany - direkt mbébdon - az I. rendld terhelt

blinbsségének a megédllapitdsadt téamadta a tény- és jogkérdésekre
vonatkozdbdéan allitott indokolédsi kotelezettség megsértése révén.

A felilvizsgalati inditvéany e részében nem alapos.

3. A feliilvizsgédlati inditvany a bizonyitékok &tértékelésével az
irdnyaddétdl eltérd tényallast krealt, s erre kivanta alapozni a
blincselekmények minésitésének megkérdbjelezését. Erre a
feliilvizsgalati eljdrasban torvényes lehetdség nincs.

Az inditvany elvi tartalma

A blindsség torvénysértd megallapitésa, torvénysértd mindsités és az
indokolédsi kotelezettség megsértése.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos. A blindsség megallapitdsa és a mindsités torvényi tilalom
folytan nem kifogasolhat6 az iranyado6 tényallds tdmadasan keresztiil. Téves azon allitas, hogy a
Kuriat csak a bizonyitékok jogszerli mérlegelésen alapul6 tényallas koti. A birdsagok teljesitették az
indokolasi kotelezettségiiket.

Zard rész

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva - az I. rendd terhelt

és védbdje feltlvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta (Be. 426. §).

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozatalat is melldzheti.



Budapest, 2018. &prilis 19.
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eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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