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Rendelkezd rész

A Karia a lopas blntette és mas blncselekmények miatt ... és téarsai
ellen folyamatban wvolt Dbintetd Ugyben a Kecskeméti Jarasbirdséag
5.B.986/2013/65. szamu itéletét, a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokl birdésdg 2.Bf.322/2016/21. szémiu itéletét, i1lletdleg a
Szegedi Itélétébla mint harmadfok( birésdg Bhar.I.547/2017/4. szamu
végzését ... IV. rendld terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint



azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

[I] A lopas blntette és mas blincselekmények miatt ... és térsai ellen
folyamatban wvolt blintetd idgyben a Kecskeméti Jarasbirdésdg a 2016.
februdr 2. napjan meghozott és kihirdetett 5.B.986/2013/65. szama
itéletével ... IV. rendl terheltet blindsnek mondta ki

- 7 rendbeli lopas Dblntettében [2012. évi C. torvény 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], mint
tarstettes;

- 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett lopads blntettében [2012. évi C.
torvény 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Dbb), bc) alpont, (5)
bekezdés b) pont], mint tarstettes;

- 1 rendbeli lopas Dblntettében [2012. évi C. torvény 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], mint
tarstettes;

- 1 rendbeli &llatkinzas blntettében [2012. évi C. torvény 244. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és b) pont], mint tédrstettes.

[2] Ezért 6t - halmazati bintetéstl - 2 év 6 hdénap bdrtdnblntetésre,
valamint 5 év koOzigyektdl eltiltadsra itélte és 10.863.160 forint
vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. Az elézetes fogvatartasban,

valamint a hazi Srizetben toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Kimondta, hogy a terhelt a
biintetés legaldbb kétharmad részének kitdltése utdn Dbocséathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a maganfelek altal

elbdterjesztett polgdri Jjogi igényrdél, a lefoglalt DblGnjelekrdl,
valamint a blniigyi kdltség megfizetésérdl.

[3] Az elséfokt itélet ellen az ellenérdekdl felek 4&ltal kdlcsdndsen
bejelentett fellebbezések alapjan mésodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszék a 2017. jalius 6-&n tartott nyilvéanos {ilésen meghozott
2.Bf.322/2016/21. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
IV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:

... IV. rendl terhelt cselekményeit

10 rendbeli - 2 esetben folytatdélagosan - tarstettesként elkdvetett
lopas Dblntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc)
pontjara figyelemmel, 2 esetben a (3) bekezdés ba) pont, 7 esetben
a (4) Dbekezdés Db) pont, 1 esetben az (5) bekezdés b) pont]
mindsitette.

A kiszabott szabadsagvesztés Dblintetés tartamat 1 év 7 hoébnapra, a
kozltigyektdl eltiltds tartamdt 2 évre enyhitette.

A hazi Orizetben toltdtt idd beszadmitasdrdl - annak mddja tekintetében
- rendelkezett.

A terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzads 0Osszegét 3.083.495
forintra leszallitotta.

Az 1 rendbeli, a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és
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1.1.
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b) pont szerinti tarstettesként elkovetett 4&llatkinzas blntette
miatti itéleti rendelkezést hatdlyon kivil  Thelyezte, és e
blincselekmény miatt a IVv. rendd terhelt ellen inditott
bliintetfeljarast megszintette.

elsé6foku itélet polgari Jjogi igényt elbirdld rendelkezéseit

megvaltoztatta. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt - az
els6fokt birbdsdg itéletével nem rendezett - tovabbi bilnjelekrdl.
Egyebekben az elséfoklt birdsadg itéletét ... 1IV. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A méasodfoku itélet ellen ... IV. rendld terhelt véddje jelentett be

fellebbezést, amelyet nem indokolt.

A Szegedi Itélétabla mint harmadfok( birésdg a 2017. november 7-én
tartott tanacsiilésen meghozott Bhar.I.547/2017/4. szamu végzésével
a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.322/2016/21. szamu itéletét a ... IV.
rendi terheltre vonatkozd részét érintden helybenhagyta azzal, hogy
az elkobozni rendelt Dbilnjelek lefoglaldsédnak megsziintetésére
vonatkozbé rendelkezést melldzte.

II.

A jogerés itélet ellen ... IV. rendld terhelt nyGjtott be
felilvizsgalati inditvanyt véddéje Utjan a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontja, illetve a Be. 373. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a
Be. 373. § (1) bekezdés III.a) és b) pontja alapjéan.

A feliilvizsgédlati inditvanyt a terhelt Gj meghatalmazott véddje is
megindokolta.

A IV. rendld terhelt a - kordbbi védéje utjadn eldbterjesztett -
felllvizsgédlati inditvanyat elsédsorban az indokoldsi kotelezettség
elmulasztédsédra alapitotta. Ennek korében eldbadta, hogy a IV. rendd
terhelt elkovetési magatartéasat valamennyi eljart birbdsag
tadrstettesi elkovetési alakzatként értékelte. Hatadrozataik azonban
semmilyen indokolédst nem tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy ezt mi
alapjan tették, annak ellenére, hogy a IV. rendd terhelt az egész
eljaras folyaman cselekményeit részesi magatartédsként adta eld.
Vallomédsa, s egyben védekezése szerint a cselekmények végrehajtésa
soran ,csak” egy sofdér volt.

Az eljart birdésdgok nem adtadk magyarazatdt annak, hogy a terhelt
védekezését miért nem fogadtdk el, illetve miért vetették el.
Kilondsen a II. tényallasi pont tekintetében, ahol a vadirat
szerint elkovetdként mar érintett volt, de a terhelt kdvetkezetes
nyilatkozata szerint akkor még nem volt semmilyen tudomésa a
cselekményekrdél.

Torvényt sértettek az eljart birdsdgok akkor 1is, amikor olyan
tényalléds tekintetében dllapitottdk meg a IV. rendd terhelt
blindsségét, amelyre vonatkozbdan semmilyen bizonyiték nem 4&llt
rendelkezésre. Ugyancsak nem indokoltak meg a terhelt blndsségének
a megallapitdsat az eljart birdsdgok a varos 1, a varos 2 és a
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varos 3 elkdvetésnél (II., VIII. és IX. tényallédsi pontok), ahol a
terhelt védekezése szerint a helyszinre torténd szallitdst kdvetden
6t hazakiildték. A 1IV. rendld terhelt e magatartasa 1legfeljebb
részesi (fizikai blnsegéd) kdzremlkodés volt.

Az eljart birdsagok nem adtak szémot arrdl, hogy a tényallast
milyen bizonyitékok figyelembe vételével és melyek elvetésével
dllapitottdk meg. Az indokoldsbdél nem dertil ki, hogy a IV. rendd
terhelt 4ltal elmondottak ellenére, miért a tarstettesi elkodvetési
magatartdst &4llapitottdk meg a terhére wvalamennyi - &t érintd -
tényallédsi pont esetében.

Amint azt a masodfokl Dbirdésdg hatdrozatdban megédllapitotta, a
tényadlléds VI. pontjadban foglaltak kapcsédn az elséfoklt birdsag csak
tényalléast 4&llapitott meg, elmulasztott azonban arrdél rendelkezni
mind a rendelkez6 részben, mind ©pedig az indokoléasban. A
felllvizsgdlati inditvany szerint azonban az elséfokt birdsag
tényalldst sem 4&llapitott meg e vadponttal Osszefliggésben. A
vadiratban sem kielégitdéen megfogalmazott tényadlladst ugyanis
kritikatlanul atvette. Ezt kovetden az elsé6foku birdséag
hidnyossédgat a mésodfoku birdésdg akként orvosolta, hogy kimondta a
terhelt Dblindsségét ezen vadpont tekintetében is. Hatédrozaténak
indokolé&sabdél azonban az nem deriil ki, hogy a terhelt bilndsségét a
masodfokt birésag milyen indokok és bizonyitékok alapjéan
dallapitotta meg.

Felllvizsgadlati inditvanyaban kifogdsolta a védé azt is, hogy a vad
nem felelt meg a torvényes vad kovetelményeinek. A vadiratban
foglalt tényallasok ugyanis oly mértékben leegyszerlsitettek
voltak, hogy azokbdl nem deriiltek ki az elkovetés korilményei, a
terheltek cselekv&ségei.

A védd szerint az elséfoku birdsdg itéletébdl a tényallésok
lényegében teljes korlGen hidnyoztak. Erre tekintettel oly mértékben
volt hidnyos részben a tényalléds, részben az indokolds, hogy az
elséfoku birdsdg itélete a masod- és harmadfokt felilbirdlatra
teljes mértékben alkalmatlan volt.

Mindezekre tekintettel a védé a felilvizsgalati inditvénnyal
tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdésdg GJ eljaréds lefolytatédsadra utasitédsat inditvéanyozta.

A IV. rendd terhelt &ltal idd&kdézben meghatalmazott Uj védd a
felllvizsgalati inditvany tovabbi indokoladsdban a torvényes vad
hidnyat még a kovetkezdb&kkel indokolta.

A vadirat wvalamennyi pontja az elkovetdk magatartédsaként kizardlag
a ,behatoltak” kifejezést hasznalja, arra azonban, hogy valamennyi
elkovetd valamennyi helyszinre Dbehatolt volna, semmilyen adat
nincs. A vadirat tehdt wvalamennyi vadpont vonatkozadsdban ugyanazt
az Ures sablon mondatot tartalmazza. E leegyszerlisitett tényallas
semmiképpen nem nevezhetd todrvényes vadnak. Emellett a IV. rendd
terhelttel szemben a vadirat semmilyen konkrétumot nem tartalmaz.
Egyidejlleg a vadiratban vadpontonként felsorolt bizonyitékok
egyike sem alapozza meg a IV. rendd terhelt tettesi magatartéasat. A
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IV. rendd terhelt esetében a legjelentésebb bizonyiték a sajat,
blinbsségére kiterjedd részletes és kovetkezetes vallomédsa, amely
szerint a tarsait messze a helyszinektdl figyeléssel, wvalamint
sofédrkddéssel segitette. Ezt a vallomdsadt pedig semmilyen méas
bizonyiték nem céafolta. Vallomasat ugyanakkor aldtdmasztja III.
rendli terhelt 2011. november 8-an tett gyanusitotti wvallomasa,
ezért - megitélése szerint - a nyomozads sordn beszerzett
bizonyitékok és a vadirat szdges ellentétben a4llnak egymassal.

E védd az indokolasi kotelezettség elmulasztidsa korében az
aladbbiakat adta elé.

Az els&8fokl birdésdg a vadirati tényallasokat szd szerint vette &t,
és nem adott szamot arrdl, hogy az elkdvetdk wvallomasainak mely
részeit fogadta el, 1illetve vetette el. Az elsé6fokl birdsag
rogzitette a terheltek gyanusitotti vallomasainak bizonyos
részleteit, olyanokat 1s amelyek semmilyen egyéb bizonyitékokkal
nem keriiltek aldtédmasztédsra. Egyetlen mondattal sem tért ki a
vallomasokban rejld ellentétekre és azok feloldadsat elmulasztotta.
Nem adott magyardzatot arra, hogy mely bizonyitékokbdl wvont le
kovetkeztetést a terheltek bilndsségére.

Az elsb6foku Dbirdésdg a IV. rendd terhelt vallomdsdval szemben

tevdleges, ,behatoldsi” magatartédst &llapitott meg a IV. rendd
terhelt terhére a ténydllasban. Annak azonban nem adta indokat,
hogy a 1IV. rendd terhelt - ©részesi magatartdst megalapozd -

védekezését miért nem fogadta el.

A véds sérelmezte azt is, hogy az itélet indokoldsdban hivatkozott
vided felvételt, illetéleg a cellapozicidkra vonatkozd adatokat a
birdésdg nem tette a bizonyitds anyagava. Nincs adat arra sem, hogy
a sértettek milyen mdédon igazoltdk a ké&ruk Osszegét. Az elséfoku
birbésadg azt sem indokolta meg, hogy miért 4allapitotta meg az
lzletszerlséget.

Az Gj védé mindezek alapjan - koradbbi téarsdtdl részben eltérben - a
tdmadott hatdrozatok hatadlyon kivil helyezése mellett elsdéddlegesen
az eljards megszintetését, médsodlagosan az elséfokd birdsadg Uj
eljaréas lefolytatdsdra utasitdsat inditvényozta.

A Legfd&bb Ugyészség a BF.302/2018. szama atiratéaban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtamadott hatdrozatok - ... IV. rendd

terhelt tekintetében torténdéd - hatdlydban tartdsat inditvéanyozta.
Ramutatott nyilatkozatdban a Legfdbb Ugyészség arra, hogy miutan a
IV. rendl terheltet érintéen harmadfokl eljarédsra is sor kerilt,
ezért a Be. 416. § (4) bekezdés a) pontjdra tekintettel az (1)
bekezdés a) és Db) pontjaiban irt feliilvizsgadlati ok alapjén nincs
helye felilvizsgalatnak, ezért a védd inditvanya e korben -
nevezetesen a tarstettesi elkdOvetés megadllapitédsat sérelmezd
részében - a tdrvényben kizart.

Az indokoléasi kotelezettség megsértése kapcsan a Legfdbb Ugyészség
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felilvizsgalati inditvany
az indokolédsi kotelezettség megsértésére hivatkozéadssal valdjaban az
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eljart birbésagok altal megallapitott torténeti tényallés
megalapozottsdgat, a bizonyitékok mikénti értékelését, illetdéleg a
IV. rendd terhelt tarstettesi elkovetdi mindségének megadllapitasat

vitatta, &am ez a felllvizsgédlati eljédradsban ugyancsak nem
megengedett.

Ehhez kapcsoldéddan tugy foglalt 4&llast, hogy egyes bizonyitékok
bizonyités anyagavéa tételének mell&zése relativ eljéaréasi

szabdlysértés lehet, ami felilvizsgalatot szintén nem alapoz meg.

A Legfdébb Ugyészség szerint a térvényes vad hiadnyara vald
hivatkozds sem alapos. A vad a Dbirbdsadgok 4dltal eszkozolt
kiegészitésektdl eltekintve 1is alapvetden tartalmazta a vad
minésitése szerinti Dblncselekmény torvényi tényadllédsi elemeinek

megfeleld konkrét tényeket, ezért a todrvényes vad hidnya - mint
abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok - nem &ll fenn. A birdsag
torvényes vad alapjan jart el.

A Be. 2. § (2) Dbekezdése értelmében torvényes a vad, ha a
vaddemelésre jogosult a birdésaghoz intézett beadvanyaban

meghatarozott személy pontosan korilirt, Dblintetdtdrvénybe Utkozd
cselekménye miatt birdsdgi eljaréds lefolytatasédt kezdeményezi. A
vad torvényességét annak esetleges megalapozottsdga nem érinti (BH
2012.86.). A vadirat a kontradiktdérius eljarédsban résztvevd egyik
féel eljaréast kezdeményezd inditvanya. Megalapozottsagéanak
vizsgdlata a blintetbeljdradas birdsdgi szakaszdra - azon belil a
bizonyitdsi eljarasra - tartozik.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Karia a felilvizsgadlati inditvanynak ne adjon helyt, és a tamadott
hatdrozatokat ... IV. rendld terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa
fenn.

3.

. IV. rendd terhelt meghatalmazott véd&éje a Legfdbb Ugyészség
atlratara tett észrevételében kihangsulyozta, hogy felltlvizsgédlati
inditvanyadt - tovabbra is - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt okra alapitja. E korben tovabbra is az indokoléasi
kotelezettség teljesitésének a teljes kord elmaraddsat hianyolja.
Az els6fokl birdésdg az itélet indokolésdban nem tért ki ugyanis
arra, hogy védence vonatkozadsaban mely bizonyitékokbdl vonta le a
IV. rendd terhelt blndsségére vont kovetkeztetést.

III.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint - kizadrdé rendelkezés hidnydban - tanacsiilésen
birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényadllds alapul vétele mellett egyrészt az
inditvanyoz6 &ltal hivatkozott - tartalma szerint a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatdrozott - okbdl, mésrészt - a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjdban irt egyéb eljardsjogi felilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés]



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

birdlta felil.

Ennek soradan ... 1IV. rendld terhelt felilvizsgadlati inditvanyat
részben a térvényben kizartnak, alaptalannak, a Legfd8bb Ugyészség
nyilatkozatédt alaposnak talalta.

A feltlvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiildon eljarési
szabdlyok wvonatkoznak. A felilvizsgadlat c¢sak a Be. 41l6. § (1)
bekezdésében meghatadrozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapul vételével vehetd
igénybe.

Be. 416. S (1) bekezdés a) és b) pontja az anyagi
jogszabdlysértésekre alapitott felllvizsgadlati okokat hatéarozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdban pontosan meghatdarozott

an. abszolut eljarasi szabalysértések esetén biztositja a
felilvizsgédlat lehetéségét. A feliilvizsgédlati okok kdre nem
bévithetd.

A felllvizsgdlat soradn a tényallads helyessége a felilvizsgalat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgédlati eljarédsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének torvényi eldirdsa szerint a tényallashoz kotdttség

érvényesiil. Ebb&l kovetkezbden a felllvizsgalati eljarésban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényallds az irédnyadd, ez a
tényallés fellilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato. Annak

vizsgdlatakor tehéat, hogy a Dblndsség megédllapitasa, vagy a
cselekmény jogi minésitése todrvényes-e, csak a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds vehetd figyelembe. Eljarédsi szabdlysértés
vizsgdlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha az a blintetd eljarasi
torvényben kimeritden felsorolt, fellilvizsgalati eljaréast
megalapozb eljardsi szabdlysértések kozott szerepel. Ezért azokat
az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben
nem feliilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania.
Felilvizsgalati eljaréasban bizonyitadsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Kuaria az irdnyadd tényallads 4&altaldnos meghatarozasa korében
kihangstulyozza, hogy a tényallds a méasodfoku Dbirdésadg altal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyadé a  felilvizsgédlati
eljarédsban (EBH 2011.2385.).

A Kuria eldérebocsédtja azt 1is, hogy a Be. 423. § (2) Dbekezdése
alapjéan a feltlvizsgédlati inditvényt - a Be. 416. § (1) bekezdés e)
és f) pontjadban meghatdrozott esetek kivételével - a megtamadott
hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyos Jjogszabalyok alapjan kell
elbirdlni.

Ez azt jelenti, hogy a Kuaridnak a felilvizsgdlati inditvany elbiralésa

2.
[39]

soran ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a megtamadott
hatdrozatdban a birdésadg alkalmazott.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan felilvizsgalatnak a
birdésadag jogerds lgyddntd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
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2.1.
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2.2.
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birdésadag hatdrozatanak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)

vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.
A felilvizsgéalati inditvanyban a védd ilyen, az érdemi

feltilvizsgdlatot megalapozd eljarasi szabalysértésre hivatkozott,
amikor azt kifogédsolta, hogy a birdésdg hatdrozatidnak meghozatalédra
a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1I/c) pontjédban meghatdrozott eljarasi
szabdlysértéssel - nevezetesen az elséfoku birdsdg torvényes vad
hidnydban jart el - keritlt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja és a 373. § (1) bekezdés I/c)
pontja alapjan valdban felilvizsgalati ok és hatédlyon kivil
helyezés mellett az eljdradas megszintetését eredményezd eljarasi
szabdlysértés, ha a birbdsag tdrvényes vad hidnyadban jart el.

A Kuria azonban azt &llapitotta meg, hogy a jelen felllvizsgélat
alapjaul szolgald {dgyben a ... 1IV. rendld terhelt alaptalanul
hivatkozott a tdrvényes vad hidnyara.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdésédghoz intézett inditvanyadban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, bilintetd torvénykonyvbe Utkdzdé cselekménye miatt
a birdésdgi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A vadiratnak Ugy kell tartalmaznia a vad targyava tett cselekményt,
hogy az pontosan beilleszthetd legyen a Btk. Kildénds Részében
megfogalmazott torvényi tényallasok egyikébe. Azoknak az
eseményeknek kell tehdt a vadban konkrétan szerepelnie, amelyek
alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltérd), am mindenképpen a
Btk.-ba 11tkézé cselekmény birdsdg 4&ltal torténd megallapitéséara
(EBH 2015.B.10.). Amennyiben mindez megdllapithatd, gy a torvényes
vadd hiadnyardél nem lehet szd.

A vad torvényes volta kapcsan tehadt kizardlag a vadldéi legitiméacid,
valamint a vadiratban foglaltak alanyi és téargyi meghatdrozottséga
vizsgalandd.

A torvényes vad kovetelményeivel Osszefliggésben a Be. 217. § (3)
bekezdés a)-j) pontjai hatdrozzak meg, hogy a vadiratnak mit kell
kotelezé6 érvénnyel tartalmaznia. A terhelt 4ltal hivatkozott
,hidny” a Be. 217. § (3) bekezdés b) pontjdban (a vad téargyava tett
cselekmény leirasa) irtakat érinti.

Jelen iigyben a Kecskeméti Jarasi Ugyészség B.6929/2010. szam alatt
nyujtott be vadiratot a Kecskeméti Jaradsbirdésédghoz I. rendd terhelt
és harom tarsa - kozottiik ... mint IV. rendd terhelt - ellen
tadrstettesként (jelentds értékre dolog elleni erészakkal)
elkovetett lopas blintette és mas blincselekmények miatt.

A Kuria a felilvizsgédlat soran azt allapitotta meg, hogy a ... IV.
rendli terheltre vonatkozdé vadirati tényallas és az elsé- és
masodfokt birdésdg itéletében foglalt tényadllas (elséfoku itélet 10.
oldal II. tényallasi ponttdl 13. oldal XI. tényalladsi ponttal
bezardlag; méasodfokt itélet 8. oldal II. ponttdl 9. oldal XIT.
ponttal bezardélaqg) lényegében megegyezik. Tartalmazza a
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cselekményekben részt vevd terhelteket, az elkdvetési magatartast,
a sértettek megjeldlését, a lopasok elkdvetési értékét és a
rongadlasokkal okozott kart. A cselekménysor pontosan kortulirt, az
elkovetési idészak, wvalamint a IV. rendd terhelt tevdéleges
magatartdsa behatdrolhatdé. Mindezek folytan tényszerlden téves az a
véddéi hivatkozas, hogy hidnyzik a vadbdél a torvényi tényalléast
kimeritd elkovetési magatartds megjelenitése.

A wvadirati tényallas hiadnytalanul tartalmazza a Dblncselekmények
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, illetve
mindazon  tényeket, amelyek a terhelt téarstettesi elkovetdi
minéségére levont jogkdvetkeztetés alapjaul szolgédlnak.

A Dbirdésdgot a vad ténybelisége koti, az lgyész Jjogi inditvanya
viszont nem [Be. 2. § (3)-(4) bekezdés]. A jogi mindésités ugyanis
mar a bird értékelésének korébe tartozik, tehdt nincs akadalya
annak, hogy a birdsdg a vad targyadva tett cselekmény elkovetdi
alakzatdt - akar a vadld jogi &llaspontjatdl eltérbden - mindsitse.
Erre figyelemmel nem valdsult meg feltétleniil hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértés azzal sem, hogy az
iigyészség 4altal vad téargyavad tett, a tényallas VI. pontjdban
rogzitett cselekményt az elsé6fokt birdésdg - a vadirathoz hasonldan
- nem mindsitette és elmulasztott arrdél rendelkezni. Ezt a
masodfokt birbdsdg pdétolhatta és pdtolta is.

A vad targya ugyanis a Be. 2. § (2) bekezdése szerint meghatdarozott

személynek a vadlo inditvanyaban pontosan kortlirt, a
bintetétorvénybe Utkozb cselekménye. A Be. 2. § (4) bekezdése -
ehhez kapcsoldédddan - alapelvi szinten mondja ki, hogy a birdséag

koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tul nem terjeszkedhet. Ez
egylttal a vad és az itélet szerinti tényalléads ,tettazonossédganak”
a kovetelményét is jelenti. Ha a birdsdg a vadon tulterjeszkedik,
akkor az altala megidllapitott és a vad szerinti tényalléads kozott a
tettazonossdg mar nem 4allapithaté meg. Jelen esetben azonban a
birdésag nem terjeszkedett tul a vadon, hiszen olyan cselekményt
biralt el, amelyet az uUgyészség vad targyava tett.

Tekintettel tehdt arra, hogy a vad alapvetden tartalmazta a vad
minésitése szerinti Dblncselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés I/c)
pontjaban irt abszoltt hatdlyon kiviil helyezési ok - wvagyis a
térvényes vad hidnya - nem &4l1 fenn.

A felllvizsgédlati inditvéany szerint az eljart birdésidgok megszegték
az indokoléasi kotelezettségiiket is [Be. 373. § (1) bekezdés III/a)
pontjal.

A Karia a feliilvizsgédlati inditvanyt ebben a részében sem talédlta
alaposnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, 1illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés III/a) pontja szerint felllvizsgdlati ok és feltétlenil a
jogerds Ugydoéntd hatdrozat hatdlyon kivil helyezését eredményezd
eljdrasi szabalysértés, ha az eljart birdéséag a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
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jogli mindsitése, vagy a bilintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazadsa tekintetében az indokolédsi  kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbiradlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BK vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1) bekezdés
I1I1/a) és Db) alpontjaihoz flzott értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokoléasi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birdésdg a dontését”; a Jogi 1indokoldsi kotelezettség megsértése
hasonldéképpen akkor 4ll eld, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, még
jogi kovetkeztetés Utjan sem, hogy milyen Jogszabadlyon alapul

valamely Dbintetéjogi fdékérdésben hozott dontés” - és ezédltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi feliilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,AzZ indokoldsi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlenlil hatédlyon
kiviil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozé eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dllapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.2387.; EBH 2010.2210.; BH 2014.10.].

Az indokoléasi kotelezettség elmulasztésa révén azonban nem
vizsgdlhaté a blndsség megdllapitidsédnak, a felmentésnek, az eljarés
megszintetésének, a Dblntetéskiszabasnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazadsanak anyagi Jjogi helyessége, azaz a Dbirdi értékelés
eredménye az indokolédsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzd tamadds ezGton sem lehetséges, illetve ez a -
tényalléds téamadhatatlansagat eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolédsi  koOtelesség felllvizsgdlati eljarédsra okot add
megsértése nem Aallapithaté meg, ha az Ugydoéntd hatdrozatokbdl
kitnik az eljart Dbirdsdgoknak a tényallds megadllapitaséaval
6sszefliggd tényfeltadrd és értékeld tevékenysége, tovabbad az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd6dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
mindsitéssel, a blintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a
feltétlen eljdrasi szabdlysértések korén, az tartalmilag az
igyddéntd hatdrozat megalapozatlansdganak felilvizsgalati eljarésban
meg nem engedett tédmadésa (BH 2013.10.).

A  Kuria kihangstulyozza, hogy a felilvizsgalati eljarasban az
irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabaly, hogy a
biintetd anyagi Jjog szabalyainak a megsértése az alapeljarésban
megallapitott tényallas alapjan lenne elbirdlandd abban az esetben
is, ha a tényédllas hianyos, nem kellden felderitett, és ellentétes
az iratok tartalméval (BH 2004.102.), vagy mads megfogalmazasban: az
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alapligyben megédllapitott tényalléds az irédnyadd, figgetlenil attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264.; BH
2010.324.).

A jelen idgyben irédnyadd tényalléds ugyanakkor nem hagy kétséget a
tekintetben, hogy az abban foglaltak szerint a IV. rendd terhelt a
cselekményeket tarstettesként kovette el.

A Kuria azonban - a Legfdébb Ugyészség &tiratédban kifejtett helyes
érveléssel egyezben - uUgy foglalt &llast, hogy az elkdvetdi alakzat
megallapitasa anyagi jogi kérdés. A jelen felilvizsgalat alapjaul
szolgald lgyben pedig mésodfellebbezés folytdn harmadfokd birdsag
is eljart, ezért a Be. 416. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az (1)
bekezdés a) és b) pontjdban irt felilvizsgadlati ok miatt a
felilvizsgédlat kizart.

A Kuria megédllapitotta tovabbéa, hogy a IV. rendld terhelt véddéje e
kérben az eljaras soran felmerilt Dbizonyitékok  értékelését
kifogasolva valdéjdban az irédnyadd tényadlléds helyességét tamadta, az
gy felderitettségét wvitatta, ami a felllvizsgdlati eljarasban
ugyancsak kizart.

Megédllapitotta a Kuaria azt is, hogy az elséfokl birdésidg a tényallas
megallapitdsdnak az indokairdél és a mérlegeld tevékenységérdl
(els6fokt itélet 14. oldal 4. bekezdésétél a 16. oldal 3.
bekezdéséiqg) kellé részletességgel szamot adott. Az elsdéfoku
birbésdg ... IV. rendld terhelt sajat magara, illetve terhelt
tdrsaira 1is terheld wvallomasdt ugyancsak részletesen ismertette
(15. oldal utolsdé bekezdés), ahogy a terhelt térsak vallomasat és
az egyéb Dbizonyitékokat 1is. A médsodfokl Dbirdésadag az itéletének
indokolédsdban pedig annak rdgzitése mellett, hogy az elséfoku
birdésadag az 1Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, azt 1is kifejtette, hogy miért nem fogadta el a IV. rendd
terhelt véd&jének azt a hivatkozéasat, hogy a tényalléas
felderitetlen, a megallapitott tényallads ellentétes az iratok
tartalmdval, és az els6foku Dbirdésdg a megdllapitott tényekbdl
tovadbbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, ezért az elsédfokl itélet
megalapozatlan (10. oldal 2. bekezdésétél a 6. bekezdésig).

A harmadfokt birdésdg ugyancsak megadllapitotta, hogy az eljaréasi
szabadlyokat mind az elsé- mind a masodfoku birdsadg megtartotta, és
nem tortént olyan eljdrasi szabdlysértés, ami az elsé- vagy a
masodfoklt itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné (harmadfoku
végzés 3. oldal 2. bekezdés).

Mindezek alapjédn a Kuria arra kovetkeztetett, hogy a védsd az
indokoléasi kotelezettség elmulasztidsara hivatkozd felllvizsgdlati
inditvanyaban valdjéban a birdésdgok mérlegeld tevékenységét
tdmadja, amely a felllvizsgédlati eljarédsban kizart.

.. IV. rendl terhelt blnigyében az elsbé- és a masodfoku birdsadg a
Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja &altal meghatdrozott kdrben -
a bintetéjogi fdékérdések tekintetében - a szilkséges és elégséges
mértékben eleget tett 1indokolédsi kotelezettségének. Az elsbdfoku
birdésdg tényallast 4llapitott meg, amit a IV. rendd terhelt
tekintetében kiegészitésekkel a masodfokl birdésdg magdra nézve 1is
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irdnyaddnak tekintett. Mindkét birdsag ellenérizhetd mdédon
rogzitette a ténymegadllapitédshoz, valamint az altala alkalmazott
anyagi és eljarasjogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
dllaspontjat.

A Kuria mindezek alapjan a felilvizsgalati inditvanynak az
indokolédsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogédsait sem
taldlta alaposnak. Az a korilmény, ha egyes bizonyitékok értékelése

netan elmaradt, olyan relativ eljaréasi szabdlysértésként
értékelhetd, amely legfeljebb az itélet esetleges
megalapozatlanséga korében nyerhetne értékelést, am
felilvizsgadlatot nem alapoz meg.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt egyéb olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. ' § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél koteles - a Karia a ... IV. rendd
terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyban

foglaltaknak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. §-a alapjan - a IV. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvanyt kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.
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