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Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztéje: ... terhelt meghatalmazott véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a segitségnytjtas elmulasztédsanak blintette miatt ... ellen
folyamatban volt bintetdigyben ... terhelt meghatalmazott védd&je
dltal a terhelt Jjavadra benyujtott felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Dombdévari Jarasbirdésdg 9.B.25/2017/10. szami itéletét
és a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birbdsag
1.Bf.122/2017/12. sz&mu itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.



[1]

Indokolas

I.

A  Dombévari Jarédsbirdésdg 2017. méjus 30.. napjdn megtartott
tdrgyaléson meghozott és kihirdetett 9.B.25/2017/10. szamu
itéletével e terheltet Dblindsnek mondta ki segitségnyujtés
elmulasztéasanak blintettében [Btk. 166. § (1) Dbekezdés, (3)
bekezdés].

Ezért 6t - mint wvisszaesdét - 1 év 2 hénap szabadsagvesztés
blintetésre, 1 év kozuti Jjarmivezetéstdl eltiltdsra 1itélte. A
szabadséagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani. A

szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prdbaidbdre felfliggesztette.
Megadllapitotta, hogy a felfiiggesztés prdébaideje alatt a terhelt
partfogd fellgyelet alatt all.

Kimondta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl a végrehajtés
elrendelése esetén a Dbiintetés kétharmad részének kitdltése utéan
bocsdthatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a terhelt és meghatalmazott véddéje 4altal
bejelentett fellebbezések folytdn a Szekszardi Torvényszék mint
masodfoklt birdsadg a 2017. november 7. napjan meghozott és jogerdre
emelkedett 1.Bf.122/2017/12. szamu. itéletével az elsé8fokl birdsag
itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbdl a végrehajtds elrendelése esetén a blntetés
haromnegyed részének kitdltése utdn, de legfeljebb 3 hoénapnak a

kitoltését kovetd napon bocsdthaté feltételes szabadségra,
egyebekben helybenhagyta.

A jogerds itélet torténeti tényadlladsa szerint ... terhelt 2016.
dprilis 2. napjan 00 oéra 45 perc korili - pontosabban meg nem
hatdrozhatdé - iddében az altala vezetett ... forgalmi rendszami
tipust személygépkocsival wvaros 1 lakott terltletén bellil mintegy
122 km/h sebességgel a ... utca feldl a ... wutca irényéba

kozlekedett. Egy Jjobbra 1iveld utkanyarulatban kisodrédott, a bal
oldali utpadkanak Utkozott, a jarml kereke felszaladt az utpadkara
és egy sovénynek, majd egy vas kandelldbernek Utkdzott, véglil a bal
oldaléara, wutadna a tetejére borult. A személygépkocsi Utkozési
sebessége 84,8 km/h volt.

terhelt az Utkozés utan kiszallt a gépjarmibdél és elszaladt a
helyszinrél 1ugy, hogy nem gyézd&dott meg arrdl, hogy a gépkocsiban
utazdé tovabbi 5 utas megsérilt és segitségre szorul.
Ugyanakkor az ugyancsak a ... utcdban gépkocsival kozlekedd tanu 1
észlelte a felborult személyautdt, egyben meglatta a terheltet, aki
integetett felé. tanu 1 kiszadllt a gépkocsibdél és megkérdezte a
terhelttél, hogy ,hivtak-e mdr mentdét”, melyre a terhelt azt
valaszolta, hogy nem.
Ezért és ezutdn tand 1 mobiltelefonjardél felhivta az Orszégos
Mentészolgalatot, mindekdzben a terhelt elhagyta a helyszint és
ismeretlen helyre téavozott ugy, hogy tisztdban volt azzal, hogy az



dltala eldéidézett baleset kovetkeztében személyi sériilés tortént.

[10] Ennek tudatdban hagyta el a baleseti helyszint anélkil, hogy a
gépjarmiben utazdé sériilteknek segitséget nyuajtott wvolna, illetve
mas személy altal értesitett mentdk megérkezését megvarta volna.

[11] A balesetr6l a ... Renddrkapitadnysdg gépkocsi jardrszolgalatot
ellatd Jarbrei 00 obra 45 perckor szereztek tudomdst a MOL
benzinkGton dolgoz6 és a rendbrséget haladéktalanul értesité tanu 2
bejelentése alapjan, aki latta a benzinkut eldtti keresztezddésben
nagy sebességgel bekanyarodd terhelti személygépkocsit, majd
hallotta annak becsapddasat.

[12] A 00 o6ra 46 perckor a helyszinre érkezé renddrjardérok azt
tapasztaltdk, hogy a gépjarmi hatsd ajtajadn két személy méaszik ki,
egy f6 a foldon fekszik vérzé fejjel, tovabbi két személy pedig
prébalta a még a gépkocsiban 1évé sériltet kihtzni a fistolgd
Jarmibdél.

[13] A gépkocsiban hatan utaztak, annak vezetdje és 5 utasa
biztonsdgi 6vet nem hasznalt.
[14] A baleset kovetkeztében a gépkocsi jobb elsd 1lésén utazott

tanid 3 a jobb felsé szemhéj és a jobb kéz zuzddasos, 8 napon beliil
gydgyuld sériilését szenvedte el. A vezetd mogdott a bal oldalon
utazdé tanui 4 sérulése nem keletkezett, azonban az ©6lében Uld és az
utkdzés sordn a hatsd 1lésrdél eldbre reptld tand 5 a bal oldali
homloktadjék repesztett sebzése sériilését, az agyéki gerinc
hédmhorzsoldsos sérilését, a mellkas =zUzdbdadsos sériulését, tovabba
agyrazkédassal jard, 8 napon beliil gydgyuld sériilléseket szenvedett
el, az eszméletét elvesztette. A gépjarmlben kozépen hatul 14lé tana
6 a medence és a torzs alsd részének zuzddasos, az agyéki csigolya
randulédsos és huzddéssal Jjard, a térd zuzddadsos és a todrzsének
nyilt sebzéses, 8 napon bellil gydgyuld sériiléseit szenvedte el. A
jarmiben hatul jobb oldalon utazdé tand 7 sériilést nem szenvedett.

[15] ... terhelt a mellkas zuzdédédsos, a fejbdbr nyilt sebzéses,
agyrazkdédassal Jard, az arc zuzddadsos és koponya zuzddassal Jard
sériléseket szenvedett.

[16] e terheltet egylittes erével keresték az intézkedést
foganatositdé rendbrjarérok, katasztrdfavéddk és a tdzoltdk a
kornyezé utcakban, flives terlileteken és ipari telephelyeken,
azonban a felkutatdsédra tett intézkedések nem vezettek eredményre.

[17] ... 2016. é4prilis 5. napjan - a balesetet koévetd harom nap
milva - 00 éra 50 perckor megjelent a ... Kbébrhdzban a balesettel
Osszefliggésben keletkezett sériilései ellédtédsa érdekében.

II.

[18] A jogerdés Ugydontéd hatédrozat ellen ... terhelt meghatalmazott
védéje a Be. 416. S (1) bekezdés a), Db) és <) pontjaban
meghatarozott okbdél nyajtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a hatéskdorrel és
illetékességgel rendelkezd birbsag aj eljaréasra utasitésa
érdekében.



[19] Az inditvéanyaban hivatkozott arra, hogy az alapligyben eljéart
birésagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy a Dombévari
Jarasbirbsag 5.5zk.152/2016/9. szamu végzésében ugyanezen
cselekmény miatt a terheltet a Jjarmlvezetéstdl eltiltatta. A
jogerds itéletben a kozuti Jarmlvezetéstdl eltiltédst a birdsdg a
Btk. 55. §-4ra alapitotta, melynek indokdt elmulasztatta adni,
tovabbd adés maradt a Btk. 56. § (2) bekezdése alkalmazidsénak
indokoléséaval is.

[20] Ervelése szerint a szabdlysértési eljarédsban elbirdlésra
keriilt a ,Nemcsak a KRESZ szabdlyszegés keriilt értékelésre, hanem
masik KRESZ szabalyszegés 1is, azaz a KRESZ 58. § ami lényegében
megegyezik a Btk.166. §-al.”

[21] Igy 4lléspontja szerint sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6)
bekezdése, tovabbad a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja és az eljart
birbésagok megszegték a Be. 6. § (5) Dbekezdését, miszerint azzal
szemben, akinek a feleldésségét a birdésdg szabilysértési eljarésban
hozott hatarozataval &llapitotta meg, azonos tényallads mellett

blintetdeljdradas - szabadlysértési tdrvényben - meghatarozott
pertjitédsi eljdréds lefolytatédsa eldétt - nem indithatd.
[22] Ervelése szerint a terhelti jogokat sértette, hogy a

kozvetitdi eljaréds lehetdségérdl és szabdlyairdl terheltet a
nyomoz6 hatdésdg nem oktatta ki.

[23] A felllvizsgdlati inditvany szerint sériilt a nyomozads soran a
Be. 43. § (1), (2) bekezdés a) pont II. fordulat, b), c), d), f)
pontjaba irt eldirdsokat, wvalamint a bizonyitédsra vonatkozd Be. 75.
§-4ban meghatadrozott szabadlyozadst nem tartotta be a nyomozd
hatdésdg, tovadbbd megsértette a Be. 8. §-3dban megfogalmazott
alapelvvel, azzal, hogy a terheltet eldszdr tanuként hallgatta meg.

[24] A meghatalmazott véddé hivatkozott arra, hogy a Jjogerds
itéletben megdllapitott tényallas a Be. 348. §-a, és 352. § (1) és
(2) bekezdése alapjadn megalapozatlan, tovabbd a Dbirdésédg a
bizonyitédsi eljaras soran a Be. 76. § (1) bekezdésben, 77. S-aban
és a 78. S (4) bekezdésben meghatdrozott eldirdsokat nem
maradéktalanul tartotta be. E hidnyossdgok szemléltetésére a
meghatalmazott védd az elsd8fokl itéletbdl kiemelte az aldbbiakat: a
birésdg nem indokolta, hogy mire alapozta meg a terhelt
vonatkozéasaban a ,hem gy&z6dott  meg” kitételt; a terhelt
tudattartaméra, valamint a terhelt és gépkocsi utasai 4ltal
elszenvedett sériilésekre nem rendelt ki igazsagigyi orvosszakértdt;
a terhelt meg nem céafolt elbadidsa alapjan az elkdvetési iddt nem
pontositotta, nem adta indokat annak, hogy a cselekményt kdovetden
miért tettek intézkedést a terhelt felkutatdsara tekintettel arra,
hogy a gépkocsi utasai nem nevezték meg a gépkocsi vezetdjét. Igy
,az egész itéletre jellemzd, hogy ténybeli kétség jellemzi.”

[25] A meghatalmazott védé anyagi jogl érvelése szerint a
segitségnyutijtés elmulasztasénak blntette kapcsan a terhelt
vonatkozésdban a téle elvarhatdésag tekintetében a Dbirdségok
helytelen alléaspontra helyezkedtek. E korben a meghatalmazott védd
hdrom irdnyban fejtette ki 4&lléspontjat: egyrészt ... terhelt



megdllitott egy gépjarmivet és annak vezetdjét - tand 1t -
megkérte, hogy értesitse a mentdket ezaltal teljesitette a
segitségnyujtédsi kotelezettségét. Masrészt a terhelt is megsérilt
és nem volt olyan egészségi allapotban, amely képessé tette volna a
segitségnyujtéasra. Ezen allaspontijat a birdéi gyakorlat is
aldtédmasztja, mely szerint ,nem varhatd el segitségnyujtéds attdl
sem aki maga is sérilt vagy az életét testi épségét veszélyeztetd

helyzetben wvan, [..]”. Harmadrészt csak a Dbeszamitasi képességgel
rendelkezd személyt terheli a segitségnytjtasi kotelezettség. A
terhelt ,zavartan beszélt, rossz fizikai és rossz zavart

idegallapotat is figyelembe véve, nem volt abban az allapotban,
hogy & maga barmiféle segitséget nyujtson”. A terhelt beszdmitasi

képessége tekintetében igy igazsagligyi elmeorvos szakértéd
kirendelése lett volna célszerl a megalapozott tényalléds érdekében.
[26] A meghatalmazott védd hivatkozott arra is, hogy a birdsagok

nem tettek eleget indokolasi kotelezettségliknek és ,sériiltek a Be.
279. §-ban foglaltak”, azonban ennek mibenlétét nem fejtette ki.

[27] A Legfdébb Ugyészség BF.97/2018/1-I. szam alatti atiratadban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a Dombévari
Jarasbirbésdg 9.B.25/2017/10. szamu itéletének és a Szekszardi
Torvényszék mint masodfokl birdsag 1.Bf.122/2017/12. szamu
itéletének hatdlydban fenntartdsat inditvényozta.

[28] A felilvizsgédlati inditvanyt a tényalléds megalapozatlansagat,
a relativ jellegl eljarasi szabalysértéseket, igy a res iudicatat
érintd részében torvényben kizadrtnak, az indokoladsi kotelezettség
elmulasztasédra vonatkozd részében megalapozatlannak tartotta.

[29] Kifejtette, hogy a meghatalmazott védé tartalmdban nem az
indokolédsi  kotelezettség elmulasztasat, hanem a Dbizonyitékok
értékelését és 1igy az 1itélet megalapozottsagat tamadta, ami a
felllvizsgdlati eljarasban kizart.

[30] A cselekmény minésitését torvényesnek tartotta. Utalt arra,
hogy a meghatalmazott védd érvelése ellentétes a jogerds itéletben
megallapitott, és 1igy a fellulvizsgalati eljarasban megallapitott
tényalléssal.

[31] A Legfd&bb Ugyészség kifejtette, hogy .. terheltet

segitségnyujtéasi kotelezettség terhelte és az alapiigyben eljart

birdésagok a segitségnyltjtads elvadrhatd mértékének vizsgadlata korében
indokoltan allapitottdak meg, hogy ha a szakszeri egészségligyi

elldtas nem is, de az az adott helyzetben mindenképpen elvarhatd
téle, hogy értesitse az elldtést biztositd szervet, gydz~Edjdén meg
ennek megtorténte feldl és tényleges segitségnylujtasra alkalmas
személyek megérkezéséig maradjon a helyszinen.

[32] A meghatalmazott védd a Legfdbb Ugyészség atiratidra észrevételt
tett, melyben fenntartotta a feltilvizsgéalati inditvanyban
foglaltakat.

[33] A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen birdlta el.

III.



[34] A felilvizsgadlati eljarédsban a Kuria a megtédmadott hatédrozatot
csak a felllvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
fellilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja felil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is
felilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdél az okbdl nylujtottéik.

[35] A felilvizsgadlati inditvany nevesitve a Be. 416. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjdban meghatédrozott feliilvizsgdlati okra
hivatkozott.

[36] A felilvizsgalati inditvany részben alaptalan, részben a
torvényben kizart.

[37] A felilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, melyre a Be.
416. S (1) bekezdése értelmében a Dbirdsdg Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatédval szemben van lehetdéség.

[38] Felilvizsgalati eljarédsban a Kuria a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kdtve van, az a felilbirédlat sorédn nem téamadhatd.

[39] Az alapligyben megédllapitott tényallashoz vald kotdttség
tartalmilag magaban foglalja, hogy a tényadllds alapjaul szolgéald
bizonyitékok értékelése nem vitathatd a fellilvizsgédlati eljaréasban,
tovabbd a Dbizonyitékok &t-, 1illetve TUjraértékelése torvényben
kizart.

[40] Igy a Karia nem vizsgdlhatta, hogy indokolt lett wvolna a
személyi sériilések vonatkozdsdban igazsagiigyi orvosszakértd, mig a
terhelt Dblintetdjogi beszamithatdésdga  tekintetében igazsaglugyi
elmeorvos-szakértd kirendelése. Ugyanakkor indokolt wutalni arra,
hogy a tant 3 és tand 5 vonatkozadsdban az itéleti tényallés

igazsagligyi orvosszakértdi véleményen alapul (Dombévari
Jaréasbirdésadg 9.B.25/2017/10. szami itélet 4. és 5. bekezdése).
[41] A Be. 416. § (1) Dbekezdés a) ¢és Db) pontja anyagi Jogi

szabadlysértésen alapuld feliilvizsgdlati okokat hataroz meg, igy a
Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan akkor wvan helye e
rendkivili jogorvoslatnak, ha a terhelt blindsségének
megallapitdsara blintetdé anyagi Jjog szabdlyainak megsértésével
kertilt sor, mig a 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan akkor
van helye felilvizsgdlatnak, ha a Dbilncselekmény torvénysértd
minésitése, a bintetéjog mas szabadlyainak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést

alkalmaztak.
[42] A Be. 416. § (1) Dbekezdés <c) pontja az abszolut eljaréasi
szabdlysértésre alapitottan nyitja meg a feliilvizsgalat

lehetdéségét. Igy e jogszabalyhely alapjan akkor van helye
feliilvizsgédlatnak, ha a birdésadg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373. § (1) Dbekezdés I. b) wvagy c) pontjadban, illetve TII-IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
kertilt sor.

[43] E jogszabalyi rendelkezés alapjéan a feliilvizsgélati
inditvanyban megjeldlt Be. 373. § (1) Dbekezdés d) pontjéara
alapitottan felilvizsgalati inditvany eléterjesztésére nincs
torvényes lehetdség. A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy



e szabdlysértésre hivatkozads a Be. 408. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében pertjitasi eljaras alapjaul szolgédlhat.

[44] A Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja szerint a méasodfoku
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az elsé8fokl birdsadg itéletét, és az
elséfoku birdsagot aj eljaréasra utasitja, ha a blindsség

megallapitédsa, a felmentés, az eljards megszintetése, a cselekmény
jogi mindésitése wvagy a bilintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében a) az elséfoku Dbirdsdg az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan, vagy b) az elséfokli 1itélet
indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[45] A meghatalmazott védé altal eldterjesztett felllvizsgadlati
inditvadny nem tartalmaz az indokolédsi kotelezettség megsértésére
vonatkozdé tényeldadast. A feliilvizsgdlati inditvanyban a tényallés
tartalma tekintetében megfogalmazott ellentmondédsok (inditvany 1.
oldal wutolsd két bekezdés és 2. oldal 1. bekezdés) az itéleti
tényallés megalapozottsdganak vitataséara irdnyulnak, és nem
szolgdlhatnak alapul az indokolasi koOtelezettség megszegésének

megallapitéaséara.

[406] A meghatalmazott védsé altal az elsé6fokl birdsadg itéletének
indokolédsaval kapcsolatban megfogalmazott tovabbi kifogasok az
itélet megalapozottsagat, bizonyiték értékeld tevékenységét
tdmadtédk, ami a feliilvizsgdlati eljarésban kizart.

[47] Az indokolasi kotelezettség megsértése tartalmilag ugyanis nem

azonos sem a bizonyitékok mikénti értékelésének vitatédsédval, sem az
itélet megalapozatlansagaval (1.BK. szamt kollégiumi vélemény) .

[48] Az indokolési kotelezettség teljesitésének kérdésében
kizarbélag az vizsgdlhatd, hogy a fellilvizsgédlati inditvéannyal
megtamadott Jjogerds iUgydontd hatdrozat indokolésdban az eljart
birbésag ellendérizhetd és elégséges mdéddon a bizonyitékok egyenkénti
és Osszességlkben tortént értékelésérdl szamot adott-e, illetve a
bizonyitékok értékelése alapjan kialakult meggyézdédésének okszerd,
a logika szabdlyainak megfeleld magyaradzatat adta-e.

[49] A kialakult itélkezési gyakorlat alapjadn abszolut eljaréasi
szabdlysértést megalapozd indokolédsi kotelezettség megdllapitésa
csak akkor 4&llapithaté meg, ha a megtdmadott UuUgydéntd hatdrozat
indokolésa tény-, vagy Jjogkérdésben oly mértékben hidnyos, hogy

abbdl nem allapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését (BH
2013.10.).
[50] Ebb&1l kovetkezden a feliilvizsgalati inditvéanyban az alapligyben

eljart Dbirdsadgok 4dltal megédllapitott indokolédsdbdél kiragadott
bizonyitékok nem az indokoléasi kotelezettség megsértésének
igazolédsédra szolgalnak, hanem a bizonyitékok Ujraértékelésén
keresztiil a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas vitatésara
irdnyulnak, ami a feltlvizsgalati eljaréasban kizart (BH 2013.10.).

[51] A Kuria megéllapitotta, hogy az alapligyben eljart birdséagok
mind a ténykérdések, mind a Jjogkérdés tekintetében eleget tettek
indokolédsi kotelezettségiiknek és a felilvizsgadlatot megalapozd méas
abszolut eljdrasi szabdlysértést sem vétettek.



[52] A feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt eljarasi
szabdlysértések - igy a Be. 12. §, 28.§8 (1), (3) és (4) bekezdés, a
Be. 75. § (1) bekezdés, a 76. § (1) bekezdés, a 77. S, a 78. § (4)
bekezdés - nem a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban kimeritéd
jelleggel felsorolt eljaridsi szabdlysértések, 1igy felitlvizsgédlat
alapjat nem képezhetik.

[53] A meghatalmazott védé felllvizsgadlati inditvanyaban a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott fellilvizsgdlati okra is
hivatkozott, azonban azt meg alapozd tényeldadist nem tett.

[54] E jogszabdlyhely alapjadn - mint mdr fentebb hivatkozott réd a
Karia - feliulvizsgédlatnak akkor wvan helye, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mads szabalyainak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak. A Be. 423. § (2) Dbekezdés I. mondata
szerint a felllvizsgalati inditvanyt a megtdmadott hatédrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni.

[55] A meghatalmazott védé inditvanydban nem a Dblncselekmény
minésitésének toOrvényességét vitatta, hanem a terhelt bilntetdjogi
felel&sségének megallapitésat tamadta, ami a Be. 4l1l6. § (1)

bekezdés a) pontjdban szabadlyozott felilvizsgdlati ok targykorébe
tartozik. Mas anyagi Jjogszabdlysértésre és ezzel Osszefiiggésben
allo torvénysértd biintetés kiszabéaséara nem hivatkozott a
felilvizsgadlati inditvéany eldéterjesztdje.

[56] A felilvizsgédlatra vonatkozd jogszabdlyhelyre vald hivatkozéas
6dnmagadban a feliilvizsgéalatot nem alapozza meqg, mert a
feliilvizsgalattal tadmadott jogerds igydontd hatadrozatban
sérelmezett - felllvizsgalati eljarédsban orvosolhatd - Jjogsértés
tényalapjanak vizsgdlatdra nem alkalmas (BH 2018.42.).

[57] A meghatalmazott védd vitatta a terhelt bintetéjogi

felelésségének megallapitasat. Jogi érvelése vonatkozasdban 4 f£f&
elemet foglalt magdban: a terhelt a téle elvarhatd mbdédon eleget
tett segitségnytjtasi kotelezettségének, mert a ,az arra kodzlekedd
autdét megdllitotta (elé allt, és megkérte, hogy telefondljon a
mentdéknek) ”; e blncselekmény tettese kizardélag beszadmitéasi
képességgel rendelkezd személy lehet és a terhelt balesetet kovetd
beszadmitasi képességét nem vizsgalta az eljards soran igazsagugyi
elmeorvos -szakértd; nem varhatd el a segitségnytjtads attdél, aki
maga 1s sérilt wvagy az életét testi épségét veszélyeztetd
helyzetben wvan, tovabba a segitségnyljtds mindsitett esetének nem
lehet elkdovetdje, az aki a sértett séritilését, illetve a sértett
életét és testi épségét fenyegetd veszélyhelyzetet gondatlan vagy
vétlen magatartasaval okozta.

[58] A Btk. 166. § (1) bekezdése értelmében aki nem nyajt tdle
elvidrhatd segitséget sérilt olyan személynek, akinek az élete és
testi épsége kozvetlen veszélyben van segitségnyujtés
elmulasztédsdnak vétségét koveti el, a (3) bekezdés alapjan
minésitett eset elkovetésért felel az elkovetd, ha a
veszélyhelyzetet & idézte eld.

[59] A meghatalmazott védé a feliulvizsgédlati inditvanyaban a tdéle



elvarhatdésdg vonatkozédsdban a Dbizonyitékok értékelésén alapuld

tényallés tamadaséan keresztil sérelmezte a bintetéjogi
felelbsséget.
[60] A mar hivatkozott Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a

felilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
tényallds az iranyadd és ebbdl kovetkezbden az azt megalapozd
bizonyitékok értékelése nem téamadhatd.

[61] A jogerds itéleti tényallas megdllapitotta, hogy nem a vadlott
kérésére hivta fel tantd 1 a mentdket és a terhelt a mentdk
kiérkezését nem varta meg, hanem ismeretlen helyre tévozott.

[62] A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint a torvényben irt
segitségnytjtas - a KRESZ 58. § (1) bekezdésén alapuldan is - tobb
fazisbdl 4116 cselekménysor: a baleset helyszinén valdé megallés,
meggybz86dés a segitségnytjtds szlikségességérdl, a segitségnyljtas
felajdnlédsa, a tényleges segitségnyljtads és a helyszinen maradas.
Igy a balesetet okozéd személy - akit kiilonds segitségnytjtési
kotelezettség teljesitése terhel - koteles a baleset helyszinén
maradni és a segitséget felajanlani még abban az esetben is, ha ott
masok 1is wvannak és a Dbalesetet szenvedett személy részére a

szlikséges segitséget nyomban megadjak (BH 2008.4., Karia
Bfv.1352/2011/9.).

[63] Az ottmaradasi kotelezettség az addig az iddépontig terjed, mig
a szakszerd segitség - Jjelen 1Ugyben a mentd - a helyszinre

kiérkezik, mert kizardlag ezadltal tud az elkovetd meggydzdédni
arrél, hogy a kiviildlldé harmadik személy ténylegesen intézkedett a
segitségnylujtds érdekében és a sériiltek részére a megfeleld
elldtéast biztositd mentd a helyszinre érkezett.

[64] Az alaplgyben eljart birdsdgok helytdlldan &llapitottdk meg,
hogy a terhelt e koOtelezettségének nem tett eleget.
[65] A beszamitédsi képesség tekintetében eldterjesztett okfejtés

sem foghat helyt a feliilvizsgédlat soran, mert a meghatalmazott véddé
ezzel a jogerds itéletben megidllapitott tényalladst tamadta, amely
megallapitotta, hogy a terhelt annak tudatdban hagyta el a baleset
helyszinét, hogy ,[...] az &ltala el&idézett baleset kodvetkeztében
személyi sériilés tortént” és segitségnyljtasi kdtelezettségének nem
tett eleget (Dombévari Jarasbirdsag 9.B.25/2017610. szamt itélet 3.
oldal 1. és 2. bekezdés).

[66] Helytalld a meghatalmazott védd azon megdllapitasa, hogy nem
varhatdé el a segitségnyujtéds olyan személytdl, aki maga is sérilt
vagy az életét, testi épségét veszélyeztetd helyzetben wvan és
ezdltal nem képes segitségnyujtésra.

[67] Mint mar a Kuaria fentebb hivatkozott ré4, a fellilvizsgidlat az
igydoéntd hatédrozatban megdllapitott tényadllasra terjed ki, melynek
részét képezik - az itéletszerkesztési hibdbdl eredben - a
hatdrozat indokolédsdnak mas részében rogzitett tények is (BH
2005.89., BH 2006. 392.).

[68] Igy a jogerds itéleti tényallas részét képezi az alapiigyben
eljadrt Dbirdsagok azon megallapitédsa 1is, hogy a terheltet
,Segitségnylujtdsban sem a sériilése, sem pedig més korilmény nem



akadédlyozta meg.” (Dombévari Jarasbirdésdg 9.B.25/2017/10. szamu
itélet 9. oldal 6. bekezdés).

[69] A Karia 2/1999. Bintetd Jogegységi hatédrozata szerint, ha a
személysériiléssel Jjard vagy a sértett életét wvagy testi épségét
kézvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetet az elkovetd vétlenlil idézi
eld, de nem nyujt téle elvarhatd segitséget a réaszorultnak,
cselekménye a segitségnyljtds elmulasztidsédnak alapeseteként és nem
annak bilntetti alakzata szerint mindsiil.

[70] A jogerds itéleti tényallasa szerint: a terhelt a KRESZ 26. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjat megszegte és ezzel
6sszefliiggésben kovetkezett be a személyi séritléssel jard baleset.
gy esetében kizart a vétlenség megallapitésa (Szekszardi
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 1.Bf.122/2017/12. szamu itélet
2. oldal).

[71] Mindezek alapjan a meghatalmazott védsd felilvizsgalati
inditvanya e kérdéskdrben is a felilvizsgdlati eljarésban irényadd
jogerds itéletben megallapitott tényalléast témadta, ami a
felllvizsgédlat soran kizart.

[72] Mindezekre figyelemmel a Kuria ... terhelt meghatalmazott
védéije altal elbéterjesztett feltilvizsgédlati inditvanyban

foglaltaknak nem adott helyt, és miutdn nem észlelt olyan (méas)
abszollut eljdrédsi szabalysértést sem, amelyet a Be. 423. § (5)

bekezdése értelmében hivatalbdl vizsgalni koteles, igy a
megtadmadott hatdrozatokat - a Be. 426. S-a értelmében - a Be. 424.
S (1) bekezdése alapjadn megtartott  tandcsiilésen hatédlyaban
fenntartotta.

[73] A végzés elleni fellebbezés lehetdéségét a Be. 3. § (4)

bekezdése, a felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zdrja ki.

[74] A Be. 418. § (3) Dbekezdése alapjan minden Jjogosult c¢sak
egyszer nyujthat be feliilvizsgédlati inditvanyt, ez aldl kivételt
képez a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjadn alapuld
felllvizsgédlati inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdés értelmében a

Karia mell&zheti az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatédrozat hozataléat.
Budapest, 2018. junius 20.
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