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Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.111.423/2018/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tandcs elndke

Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. jalius 5.

Az iigy targya: kozokirat-hamisitas biintette

Terhelt:

Elso fok: Karcagi Jarasbir6sag, 11.B.354/2017/4., itélet, targyalas, 2017. jalius 18.,

jogerd: 2017. jalius 18.
Az inditvany eléterjesztéje: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A kozokirat-hamisitds blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Karcagi Jarasbirosag 11.B.354/2017/4. szamu itéletét megvaltoztatja, és a terheltet az ellene
kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulat] miatt emelt vad
alol felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 5.000 (6tezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.
Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.
Elrendeli a terhelt altal megfizetett 5.000 (6tezer) forint blintigyi koltségnek a befizetés napjatdl a

visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését a terhelt
részere.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat

be.

Indokolas

L.

A Karcagi Jarasbirosag a 2017. julius 18-an kihirdetett 11.B.354/2017/4. szamu itéletével a terheltet
blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont harmadik
fordulat] és ezért 1 évi idétartamra probara bocsatotta. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, valamint

kotelezte a terheltet az eljaras sordn felmeriilt 5.000 forint bilinligyi koltség megfizetésére.
Az elsofoku itélet - fellebbezés hidnyaban - a kihirdetésekor jogerdre emelkedett.
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A birdsag jogerds itéletében megallapitott tényallas szerint a terhelt 2017. junius 11. napjan a
vasutallomas pénztaraban ugy vasarolt 50%-o0s kozalkalmazotti kedvezménnyel menettérti vasiti
menetjegyet, hogy a pénztarosnak a kedvezmény igazolasahoz a Korhaz ¢s Rendeldintézet altal az
1. szamu tan nevére kiallitott, érvényben 1évo és a 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdésében meghatarozott utazasi kedvezmény igénybevételére jogositod utazasi utalvanyt atadta.
A terhelt 2017. junius 17-én 21.30 o6ra koriili idében a vonaton a jegyvizsgalonak ellendrzésre atadta
a fent irt médon megvasarolt kedvezményes menetjegyet, valamint az 1. szadmu tanu nevére szolo
utazdsi utalvanyt. Nem adta 4t viszont a jegyvizsgald kérésére sem a személyazonositd
igazolvanyat, hanem a vonatrol leszallt, ahol a jegyvizsgald altal értesitett rendorok intézkedés ala
vontak.

II.

A birdosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség
2.B.184/2018/1. szam alatt az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a terhelt felmentését inditvanyozta .

Indokai szerint a kdzokirat-hamisitas biincselekményének elkovetési targya a kozokirat, amelynek
fogalmat az elkovetéskor hatalyos, a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 195. § (1)
bekezdése hatarozta meg. A 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
utazasi utalvany azonban nem illeszthet6 a kdzokirat fogalmaba, az - figyelemmel az 1/2010. BJE
hatarozatban foglaltakra is - nem kozokirat, hanem maganokirat. Kovetkezésképp a terhelt altal
felhasznalt utazasi utalvany a Btk. 342. §-aban meghatarozott kdzokirat-hamisitas elkovetési targya
nem lehet.

A Btk. 345. §-aban szabalyozott hamis maganokirat felhasznalasanak targya pedig ugyan a
maganokirat, azonban az csak hamis, hamisitott, vagy valotlan tartalmi maganokirat tekintetében
kovetheto el. Jelen ligyben a terhelt mas nevére kiallitott, de alakilag és tartalmilag is valodi
maganokiratot hasznalt fel, ezért cselekménye a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
megallapitdsara sem alkalmas. Ezért biintetd anyagi jogszabalyt sértett a birésag, amikor jogerds
itéletében a terhelt biintet6jogi feleldsségét megallapitotta.

A Legfobb Ugyészség a BF.366/2018/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt véltozatlan
indokokkal tartotta fenn, és ugyancsak a terhelt felmentésére tett inditvanyt.

III.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Az inditvanyt a megyei foiigyészség a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva nyujtotta
be. Az elbirdlaskor hatdlyos Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan tovabbra is
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt blinOsségét a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg. Ezért az inditvany alapjan a feliilvizsgalatnak helye
van.

Az elkovetéskor hatdlyos, a Polgari Perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény 195. § (1)
bekezdése szerint kdzokirat az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag,
kozjegyz6 vagy mas hatdsdg, illetve kozigazgatdsi szerv iigykorén beliil, a megszabott alakban
allitott ki mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok ¢és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét €s modjat; ugyanilyen bizonyitod ereje van az olyan okiratnak is,
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amelyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.

A kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl sz6l6 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet
7. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési szervek és intézmények - beleértve az dnkorményzati
koltségvetésbdl gazdalkodod szerveket is - kdzalkalmazotti, kdzszolgdlati, kormanyzati szolgalati,
allami szolgalati vagy hivatasos szolgalati jogviszony - ideértve a birdi, az igazsagligyi €és az
ligyészségi szolgalati viszonyt is - keretében foglalkoztatott, valamint a kozigazgatasi szerveknél
igykezeloként, illetve fizikai alkalmazottként foglalkoztatott (tovabbfoglalkoztatott) dolgozodja,
illetve az egyhdzi jogi személyek, a tarsadalmi szervezetek, tovabbd az alapitvanyok azon
dolgozoja, aki a fentiekben irt személlyel azonos munkakort tolt be koérhazakban, szocidlis
szolgéaltatokban, also-, kozép- és felséfoku nevelési, oktatasi intézményekben, ,,Utazasi utalvany"
alapjan évente 12 alkalommal, az 1. mellékletben meghatarozott kedvezményli menettérti utazasra
jogosult.

Az 1/2010. BKPJE hatarozat rendelkezik a Nyugdijfolyositoé Igazgatosag altal jogszabaly alapjan
kiallitott ,,Nyugdijasok Utazasi Utalvanya" kozokirat mindségérél. A jogegységi hatarozat
indokolasa azonban ramutat arra is, hogy a 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésén
alapul6 ,,utazési utalvany" viszont értelemszeriien nem kdz-, hanem magéanokirat, minthogy azt a
kibocsatd akkor is munkaltatoként (kozalkalmazotti, kozszolgalati, szolgalati jogviszony, vagy
munkaviszony keretében) allitja ki, ha egyébként hatosagi hataskort gyakorol. Jelen esetben is errdl
van sz0; az utazasi utalvanyt a munkaltatd bocsatotta ki a dolgozoja részére az utazasi kedvezmény
igénybevételéhez.

A terhelt altal felhasznalt, mas nevére sz6l6 utazasi utalvany tehat nem kozokirat, hanem
maganokirat, kovetkezésképp az a Btk. 342. §-dban meghatarozott kozokirat-hamisitas bilintettének
elkdvetési targya nem lehet.

Maganokirat felhasznalasaval a Btk. 345. §-dban meghatirozott blincselekmény - a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége - kovethetd el. E biincselekmény akkor valosul meg, ha az
elkdvetd jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalmi maganokiratot hasznal fel. Jelen esetben azonban a terhelt
altal felhasznalt magéanokirat nem volt sem hamis, sem hamisitott, sem valotlan tartalmu; az alakilag
¢s tartalmilag is valos, de mas nevére kiallitott magéanokirat felhasznalasat viszont - szemben a Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulatdban meghatarozott kozokirat-hamisitassal - a torvény
nem rendeli biintetni.

A terheltnek a jogerds itéletben rogzitett magatartasa tehdt egyetlen bilincselekmény torvényi
tényallasat nem meriti ki, biindsségének megallapitasara ekként a birdsag jogerds itéletében a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével kertilt sor.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a terheltet az ellene kdzokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont harmadik fordulat] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
- mert a cselekmény nem biincselekmény - felmentette. A felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 575. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Mivel a terhelt a jogerds itéletben terhére rott bliniigyi koltséget megfizette, a Kuria a Be. 856. § (1)
bekezdés c) pontja és a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja szerint elrendelte részére az e jogcimen
befizetett 6sszeg torvényes kamataval egyiitt valo visszatéritését.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott részében a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint megvaltoztatta, és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hozott; egyebekben pedig - a blinjelekre vonatkoz6 rendelkezés
tekintetében - a tamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

IV.



[21]

[22]

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §. § (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult
altal, illet6leg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. julius 5.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



