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végzése
Az iligy szama: Bfv.I11.1.941/2017/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Székely Akos, a tandcs elndke

Dr. Somogyi Gébor, el6add bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2018. junius 29.

Az ligy targya: garazdasag blintette és mas biincselekmények

Terhelt: L. rendti

Elso fok: Ajkai Jarasbirdsag, 5.B.393/2014/30., itélet, targyalas, 2016. szeptember 30.
Masodfok: Veszprémi Torvényszék, 1.Bf.19/2017/7., itélet, nyilvéanos iilés,

2017. oktober 10.
Az inditvany el6terjesztdje: 1. rendi terhelt védoje
Az inditvany iranya: az . rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag biintette és mas blincselekmények miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a I. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Ajkai Jarasbirosag 5.B.393/2014/30. szamu, valamint a Veszprémi Torvényszék
1.Bf.19/2017/7. szamu itéleteit 1. renda terhelt tekintetében hatadlyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

Az Ajkai Jarasbirosag a 2016. szeptember 30-an kelt 5.B.393/2014/30. szamu itéletével az Ajkai
Jarasbirosag B.54/2012/14. szamu itéletének I. rendl terhelttel szemben zaklatas vétsége [1978. évi
I'V. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 176/A. § (2) bekezdés a) pont] miatt prébara bocsatéast
kimondd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette, valamint e
terheltet biindosnek mondta ki tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének
blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés], tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. §
(1) és (2) bekezdés], gardzdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés a) és d)
pont], tovabba zaklatds vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 2
€v 6 honapi szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata bortdn, €s abbdl a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. rendli terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Veszprémi
Torvényszék a 2017. oktober 10-én kihirdetett 1.Bf.19/2017/7. szam itéletével a terhelt gardzdasag
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blintetteként mindsitett cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsitette, és melldzte a terhelt
blinosségének megallapitasat zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont], a biintetést
pedig zaklatas vétsége és a jelen ligyben megallapitott blincselekmények miatt tekintette halmazati
biintetésként kiszabottnak. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet az I. rendii terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas feliilvizsgdlati inditvannyal érintett részének lényege a
kovetkezo.

L. rendd, II. rendi és III. rendi terhelt 2014. januar 17-én 20.10 6ra koriili idoben a sértettet keresve
megjelentek a héazénal, aminek az utca feldli része kerités nélkiili, az utcar6l az udvara a
kozvilagitas altal jol belathatd. Az 1. rendi terhelt a kezében magéval vitt egy motoros lancfiirészt.
Az udvaron az I. rendl terhelt mikodésbe hozta a kezében tartott lancflirészt, és azt félelemkeltés
céljabol hangosan miikodtetve azzal fenyegette meg a sértettet, hogy ,.hol van a sértett, mert
sz¢jjelvagom, ha meglatom, szétmetélem".

L. rendii terhelt fenyegetéseitdl megijedve a sértettek a haz ablakan kiugorva az utcara menekiiltek.
A sértett a terhelteket tdvozasra szoélitotta fel, azonban az I. rendii terhelt ,,na most adjatok neki"
felszolitasara a I1. rendt és a III. rendi terhelt ratamadtak, ¢és a II. rendi terhelt 6kollel arcon titotte,
a III. rendt terhelt pedig mellkason ragta, amitdl a sértett a foldre esett. A II. rendi terhelt 6kollel
még egyszer fejen litdtte, majd mindharom terhelt tdvozott a helyszinrdl.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a)-c) pontjara
hivatkozassal terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasa,
¢s a terhelt gardzdasag blntette miatti felmentése, egyebekben a biintetés enyhitése, és annak
probaidore valo felfliggesztése, masodlagosan - a Be. 373. § (1) bekezdés II-IV. pontjaban irt
okokbol - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokll birdsag uj eljaras lefolytatasara
val6 utasitdsa érdekében.

Indokai szerint a birdsag jogerds itéletében a tényallast kizardlag a sértett vallomdsara alapitotta, és
nem adta indokat annak, hogy az egyéb bizonyitékokat miért zarta ki. Az I. rendl terhelt sem
egészségi allapota, sem az esetkori ittassdga okan nem tanusithatta a neki felr6tt magatartast, a
motorfirész pedig nem is volt a helyszinen, mert azt az I. rendl terhelt egy rokonanak adta kodlcson.
A nyomozas soran sem a terhelt ittassagat, sem egészségi allapotat, sem a terheltnek a motorfiirész
hollétére vonatkoz6 eldadasat nem vizsgaltdk. Ezért az itélet indokoldsaban ki kellett volna térni
arra, hogy miért keriilt sor ennek ellenére a szakért6i bizonyitds elutasitdsara. Ilyen hianyos
indokolas mellett - a védo allaspontja szerint - a dontés feliilbiralatra alkalmatlan.

Az inditvany szerint a jogerds itéletben megéllapitott tényallas nem meriti ki a gardzdasag térvényi
tényallasi elemeit. Az 1. rendi terhelt az utcan a motorfiirésszel nem fenyeget6zott, az ingatlan zart
udvardban hozta csak miitkddésbe, ekkor azonban az utcan senki sem tartézkodott. Magatartasa igy
masokban félelmet nem keletkeztethetett.

A Legfobb Ugyészség a BF.290/2018. szamu 4tiratdban az inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
tamadott hatarozatok hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

Ennek indokaul arra hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas az
iranyado, és annak alapulvételével az I. rendii terhelt magatartasa a gardzdasag valamennyi torvény
tényallasi elemét kimeritette. Az itéleti tényallas kell6 részletességgel irja le az elkdvetés helyét, ami
a kozvilagitas altal jol megvilagitott, €s az utca feldl teljesen nyitott.

Kétségtelen, hogy a cselekmény soran erdszakot csak a II. rendi €s I11. rendii terhelt fejtett ki,
azonban ezt az I. rendi terhelt felszolitasara tették, és az 1. rend terhelt maga is erdszakos
magatartast tanusitott, amikor fenyeget6 kijelentések kozepette egy motoros flirészt inditott be.

A Legfobb Ugyészség utalt arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitasnak nincs helye, a
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jogerds itéletben megallapitott tényallas, és az ahhoz vezetd tényallas-megallapitd tevékenység is
tamadhatatlan. Ezért az inditvdnynak a bizonyitassal kapcsolatos, €s a bizonyitékok mérlegelését
vitato részében a feliilvizsgalat torvényben kizart. Az indokolasi kotelezettség megszegése pedig
csak akkor valositana meg feliilvizsgélati okot, ha annak folytdn nem lenne megéallapithato, mire
alapozta a birosag a dontését, de jelen esetben errdl nincs szo.

A Legfébb Ugyészség atiratara a terhelt - véddje itjan - irasban tett észrevételt. Ebben fenntartotta,
hogy nem kdovetett el blincselekményt, mert az utcan nem fenyeget6zott a motoros flirésszel, a zart
ingatlanban elkovetett cselekmény pedig alkalmatlan arra, hogy masokban megbotrankozast,
riadalmat keltsen. A birosag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert nem indokolta meg,
hogy egyes bizonyitékokat miért vetett el, tovabba azt sem, hogy a szakértdi bizonyitasra iranyulo
inditvanyt miért utasitotta el, és miért hagyta figyelmen kiviil, hogy a kozvetleniil a cselekmény utan
tartott hazkutatds soran a motorfiirész nem keriilt eld, illetve nincs arra sem adat, hogy a helyszinre
kiérkez6 rendOrok benzingdz szagat érezték volna.

A terhelt észrevételei kapcsan a Legfobb Ugyészség a BF.290/2018/2. szamu atirataban a korabbi
nyilatkozatukban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanédcsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd. A
fellilvizsgalati eljarasban a joger0s hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhaté [Be. 423. § (1) bekezdés]; feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - egyebek mellett - valoban feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetéjogi felelOsségének megallapitisara a biintetdjog
szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. Ez valéban megvalosul akkor, ha a terheltnek a
tényallasban rogzitett magatartasa nem valosit meg blincselekményt. Ezért az inditvany azon része
alapjan, amelyben a véd0 a gardzdasdg torvényi tényallasi elemeinek hidnyat allitja,
feliilvizsgalatnak helye van.

A Btk. 339. §-aban meghatarozott gardzdasagot az kdveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes,
er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, feltéve, hogy sulyosabb bilincselekmény nem valdsult meg.

Az iranyado tényallas szerint az 1. rendl terhelt elobb a magaval vitt, az emberi élet kiilondsen
brutalis modon vald kioltdsara alkalmas motoros eszkozt beinditotta, majd azt félelemkeltés
céljabol, demonstrativ modon, hangosan berregtette, és hangosan kiabalva annak ember elleni,
Olésre vald hasznélatdval fenyeget6zott; a bent lakok megjelenése utdn pedig a sértett
bantalmazasara biztatta tarsait, akik ennek eleget is tettek. Fel sem meriilhet tehat, hogy az I. rendt
terhelt a cselekmény soran csupan vétlen jelenlévoként tartézkodott volna a helyszinen; a tarsaival
valo szandékegysége - magatartasabol €s verbalis kijelentéseibdl is - a kiilvilagban egyértelmiien
megjelent, észlelhetd volt. Az 1. rendii terheltnek a tarsait timogatd, egyetértd magatartasa egyuttal
demonstrativ jellegii is volt, terhelt-tarsainak szandékat erdsitette, a sértettre gyakorolt bénitd hatést
pedig fokozta. Az 1. rendii terhelt ezért a tarsai altal kifejtett erdszak miatt - a gardzdasag
blinsegédjeként - akkor is feleldsséggel tartozna, ha térvényi tényallasi elem megvalositasa nem
lenne a terhére rohato.

A garazdasag torvényi tényalldsi eleme azonban nem az erdszak, hanem erdszakos magatartas
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kifejtése, melyek nem azonos fogalmak. A gardzdasag torvényi tényallasaban szerepld erdszakos
magatartds aktiv, tdmado jellegli cselekvés, ami szélesebb korl, mint az erdszak, mert a személy
vagy dolog elleni eré kozvetlen alkalmazasan tulmenden magéban foglalja az eré alkalmazasara
iranyul6 kisérletet vagy a testi épség ellen irdnyuld olyan kdzvetlen fenyegetést is, amikor a sértett
személy meghatralassal, menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erdszak alol (BH
2008.291.1.).

Jelen esetben azonban a sértettet nem is tudta magat kivonni az erdszak alol; a II. rendi és III. rendi
terheltek az I. rendi terhelt élet elleni kdzvetlen fenyegetése utan azonnal, az I. rendli terhelt aktiv
biztatasa mellett bantalmaztdk a sértettet, kovetkezésképp az 1. rendii terhelt magatartasa is
mindenben megfelelt az erdszakos magatartds ismérveinek. Ezért magatartdsa nem csupan
blinsegély volt a tarsai altal elkovetett bilincselekményhez, hanem maga is tényallasi elemet
valositott meg.

A gardzdasag tovabbi torvényi tényallasi elemei is megvalosultak, mert a terheltek, s azon beliil igy
az I. rendi terhelt cselekménye is - mind elkdvetési modjat, mind észlelhetdségét illetden - kihivoan
kozosségellenes volt, és alkalmas volt megbotrankozas, riadalom keltésére.

A joger0s itéleti tényallds alapjan az L. rendi terhelt nem az utcan, hanem a D6zsa utca 6. szamu haz
udvaran fejtette ki a blincselekményt megalapoz6 magatartasat. K6zombos tehat, hogy az utcan - a
blincselekményt megel6zen, a helyszinre menet - milyen magatartast tantsitott. Az irdnyado
tényallas részletesen tartalmazza azt is, hogy - az inditvanyban irtakkal szemben - a biincselekmény
helyszinéiil szolgald udvar az utca irdnydban teljesen nyitott, és a kdzvilagitas altal joI megvilagitott
volt, azt még kerités sem hatarolta.

Ekként a terheltek a kdzosség nyugalmat semmibe véve, kihivoan kozdsségellenes mddon kovették
el a cselekményliket, amikor is a barki altal belathatd, a kozteriilettél el nem hatarolt teriileten
megtamadtak azt a hazat, amelyben a sértett tartozkodott, és az I. rendli terhelt - az ember altal ki
nem védhetd, véres sérilések, csonkolasok és halal okozasara alkalmas eszk6éz mukodtetésének
hangos bemutatasaval - fenyegette meg a sértettet, majd biztatdsara a tarsai durvan bantalmaztak,
megverték, melynek kdvetkeztében a sértett a foldre is kertiilt, de egyikiik még ott is megiittte. Az
elkovetési mod igy nem vitasan kihivoan kozosségellenes.

A garazdasag tovabbi torvényi tényallasi eleme pedig a kihivo kozosségellenesség mellett a
megbotrankozas, riadalom keltésére valo alkalmassag; nem pedig annak tényleges létrejotte. E
tényallasi elem pedig megvalosul, ha az annak kivaltasara alkalmas cselekményt az elkdvetd a
kozforgalom szamara nyitva allo, barki altal belathaté helyen valdsitja meg, és nem zarja ki, hogy
azt véletlenszertien éppen kevesen, vagy véletlenszeriien - legalabbis kiviilalloként - akar senki sem
észlelte (BH 1980.122.). A kozteriilettél el nem hatdrolt, allandéan kivilagitott udvaron
megvaldsitott erdszakos magatartds ezért lehet kihivoan kozosségellenes, és megbotrankozas,
riadalom keltésére is alkalmas.

Az 1. rendi terhelt magatartasaval igy jelen esetben a garazdasag torvényi tényallasanak valamennyi
elemét kimeritette, kovetkezésképp bilinosségének megallapitdsdra a tarstettesként elkovetett
garazdasag biintettében a biintetdjog szabalyainak sérelme nélkiil kertilt sor.

A védo hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére is, ami a Be. 373. § (1) bekezdés I11. a)
pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés, és a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valdoban
feliilvizsgalati ok is, azonban csak akkor valosul meg, ha a tamadott hatarozat indokolasa tény- vagy
jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy abbol nem allapithatdé meg, mire alapozta a
birésag a dontését (BH 2010.117.). A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye azonban kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén (BH
2013.10.L).

Jelen esetben az inditvanyban az indokolési kotelezettség megsértésére vald hivatkozas is valojaban
az iranyad6 tényallds megalapozottsagat kifogasolta, amikor azon bizonyitas elmaradasat, és
megindokolasanak hidnyat sérelmezte, ami - allaspontja szerint - alkalmas lett volna a birosag altal
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elfogadott tanuvallomasok hitelének megdontetésére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
indokolédsbodl a birdsag ténymegallapitd tevékenysége nem kovethetd nyomon, hanem valojaban a
ténymegallapité tevékenység mikéntjének tartalmi sérelmezése, ami a hivatkozott - eljarasi
szabalysértésen alapul6 - feliilvizsgalati oknak nem felel meg.

A védo ezen tilmenden kozvetleniil is tdmadta a tényallas megallapitasat azt allitva, hogy az I.
rendl terhelt egészségi allapota és ittassdga folytan egyébként sem volt képes a motorfiirész
mukdodtetésére, illetve az a vadbeli napon nem is volt birtokdban. Mivel azonban az ezzel ellentétes
ténymegallapitasokat a jogerds itélet tényallasa rogziti, azok a Be. 423. § (1) bekezdésére tekintettel
a feliilvizsgalatban vitassa nem tehetok, sem kozvetleniil, sem az azokhoz vezetd bizonyitas, €és az
azokra vonatkozo indokolas hidnyossagait sérelmezve.

Az inditvany feliilvizsgalati okként megjeldlte a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat is. E térvényhely
alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha a birdsag jogerds itéletében a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése, avagy mas anyagi jogszabalysértés folytan torvénysértd bilintetést szabott ki vagy
torvénysértd biintetést alkalmazott, illetve, ha a biintetés végrehajtasat a torvényben irt kizard ok
ellenében fliggesztette fel. Ez esetben az inditvany a biindsség megallapitasat nem, csupan az
alkalmazott jogkdvetkezménynek - az emlitett okokbdl fakaddan - torvénysérté nemét, és/vagy
mértékét sérelmezi. Jelen esetben az inditvanynak a biintetés mérséklésére vonatkozo része a
gardzdasag blntette miatt kért részfelmentésen alapult, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt feliilvizsgalati oknak megfeleld ténybeli hivatkozast az inditvany val6jaban nem tartalmaz.

Végiil megjegyzi a Kuria, hogy feliilvizsgalatnak a birdsadg jogerds ligydontd hatarozata ellen van
helye. Jelen esetben az a terhelt blindsségét személyi szabadsdg megsértésében és testi sértés
vétségében (a tényallas 1. pontjahoz kapcsoldddan), valamint garazdasag biintettében (a tényallas 2.
pontja kapcsan) allapitotta meg, €s a biintetést a korabbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba
iitk6z0 zaklatads vétsége miatt is kiszabottnak tekintette (a korabban probara bocsatassal elbiralt
cselekmény kapcsan). Ezért a 2. tényallasi pontban foglalt garazdasag tekintetében helye volt a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjan irt okbol valo feliilvizsgalatnak.

Abban az esetben ugyanis, ha a 2. tényallasi pontban gardzdasag blntette €s zaklatas vétsége lett
volna a cselekmény jogerds itéleti mindsitése, az alaki halmazat helyett blincselekményegység
megallapitdsat célzo6 inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata szerinti
feliilvizsgalati oknak felelt volna meg (BH 2017.109.1.).

Eszlelte a Kuria, hogy az elséfoku birdsag a 2. tényallasi pont kapcsan az 1. rendii terhelt biinosségét
a garazdasag buntettén kiviil - az ligyészi vaddal egyezden - zaklatds vétsége miatt [Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont] is megallapitotta, és megsziintette a terhelttel szemben a korabbi Btk. 176/A. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkoz6 zaklatas vétsége miatt alkalmazott probara bocsatast. A masodfoku
birosag a terhelt blindsségének megallapitasat zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont]
melldzte.

A biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ha a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozod
bilintetendd cselekmény elkovetésével vald fenyegetés célja nem a félelemkeltés, hanem a
bantalmazas kdzbeni indulat levezetése, a zaklatas vétségének felrovasara nincs lehetdség, a terhelt
terhére kizardlag a megvaldsult élet vagy testi épség elleni blincselekmény allapitandé6 meg (BH
2011.303.).

Nincs ez masképp akkor sem, ha a bantalmazas nem okoz sériilést, és ezért annak kapcsan kizarolag
koznyugalom elleni blincselekmény valosul meg. Ilyenkor a fenyegetések egy nézeteltérés nyoman
kialakult diih indulatban, a testbantalmazasi szandék verbalis kifejezésre juttatdsaként hangzanak el,
s az elkovetd (jelen esetben: az elkdvetd biztatasara a tarsai) bantalmazza is a sértettet. Ekkor a
célzat ugyanis nem a rémiletben tartds, a félelemkeltés, hanem az indulat levezetése,
kovetkezésképpen - a cselekménysort természetes egységként kezelve - csak a megvalodsult élet
vagy testi épség, illetve kdznyugalom elleni bilincselekmény allapithatdé meg. Az 1. rendli terhelt
fenyegetésének jelen esetben sem a sértett késObbi félelemben tartasa volt a célja, hanem a
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bantalmazas megkezdése.

Amikor a méasodfoku birdsag a terhelt biindsségének megallapitasat a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontjaba iitkoz6 zaklatds vétségében melldzte, figyelmen kiviil hagyta, hogy a probara bocsatassal
befejezett ligyben a birdsag a terhelt blindsségét a korabbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti zaklatas vétsége miatt allapitotta meg. Az els6foktl birdésag a probara bocsatast e
blincselekmény miatt sziintette meg, és ezen tulmenden allapitotta meg - az {ligyészi vaddal
egyezden - a terhelt blindsségét a 2. tényallasi pont kapcsan a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 zaklatas vétségében is. Nem az tortént tehat, hogy az elséfoku birésag a probara bocsatassal
elbiralt, a korabbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatds miatt mondta ki bilindsnek
ismét a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo zaklatas vétségében is.

gy azonban a masodfoku birésagnak az I. rendii terhelt biindsségének megallapitasat a Btk. 222. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitkdz0 zaklatds vétségében mell6zd rendelkezése végeredményben oda
vezetett, hogy a jogerds itélet - a személyi szabadsag megsértésének blntettén és a testi sértés
vétségén kiviil - kizardlag garazdasdg buntettében mondta ki biindsnek az 1. rendi terheltet, és e
blincselekmények, valamint a probara bocsatas megsziintetésével érintett zaklatas vétsége miatt
szabott ki blintetést vele szemben, ami ekként maradéktalanul térvényes.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandd eljarasi szabalysértést nem észlelt, a
megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozé
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. junius 29.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
biro
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