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Rendelkezd rész

A Kuria a kédbitdszerrel visszaélés blntette és més blncselekmények
miatt ... és téarsai ellen folyamatban volt blintetdligyben a .
VIIT. rendd terhelt véddéje altal Dbenyujtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 9.B.313/2013/691.
szami itéletét és a Debreceni Itélétabla mint méasodfokti birédsig
Bf.II1.172/2017/111. szamu  itéletét ... VIII. rendd  terhelt
tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felilvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Debreceni Torvényszék a megeldzd napokon tartott targyaléas
alapjan meghozott és a 2016. oktdéber 7. napjan tartott tédrgyaldson

kihirdetett 9.B.313/2013/691. szamu 1itéletével ... VIII. rendd
terheltet blindsnek mondta ki tdrstettesként (kereskedéssel
blinszovetségben, jelentds mennyiségl kdbitdszerre - elsédbfokl itélet
242, oldal 2. bekezdés) elkovetett kédbitdszerrel visszaélés

blintettében [1978. évi IV. tdrvény (a tovéabbiakban: kordbbi Btk.)
282/A. § (1) bekezdés, (2) Dbekezdés a) pont, (3) bekezdés -
tényalléas VI. pont].

Ezért 6t - mint kiiloénds visszaesdt - 6 év bdrtdnben végrehajtandd
szabadsédgvesztésre és 7 év koziugyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, s vele szemben 58.075
forint wvagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrél és a bilnigyi kdltségrdl.

A  védelmi fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Debreceni
ftélétabla a megeldz& napokon tartott nyilvénos 1{ilés alapjén
meghozott és a 2017. oktdéber 18. napjan tartott nyilvédnos llésen
kihirdetett Bf.II.172/2017/111. szamu itéletével az elsdéfoku
itéletet a VIII. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az els6fokl birdsdg altal megadllapitott (elséfoku itélet 88-90.
oldal, 114-123. oldal) és a médsodfokl birdsdg altal a VIII. rendd
terheltet érintdéen nem korrigadlt (mésodfokt itélet 12-13. oldal)
torténeti tényalléds lényege a kovetkezd:

A tényadllas Dbevezetd részében felvazolasra kertil két kédbitdszer
kereskedelemmel foglalkozbé csoport, amelynek egyik és masik része
(VITI-XIII. rendd terheltek) kozott a XI. rendd terhelt képezte a
kapcsolddasi pontot.

A VIII. rendd terhelt és a IX-XIII. rendd terheltek egyrészt anyagi
helyzetiik jobbad tétele érdekében, masrészt sajat maguk részére
kezdtek kébitdszer értékesitésébe. A teljes koOrd, az utazasokra és
az 4tadas-atvétel részleteire kiterjeddé megidllapodidsuk alapjan
varos 1l-ben a IX. rendd terhelt - eldszdr a mintdt is biztositd -
VIII. rendl terhelttdl 4&tvett kabitdszert (marihudndt és speed
port) legaldbb 2011 &szétdl 2012. februdr 15-ig haszonnal noévelt
adron varos 2-ben a XI. rendl terheltnek rendszeresen értékesitette,
és az ellenértéket a VIII. rendd terheltnek &tadta. A kabitdszert a
XI. rendl terhelt értékesitette tovéabb.

A VIII. rendl terheltnél elfogédsakor 58.075 forintot, fecskenddt,
fehér port tartalmazdé négy nylontasakot, a lakasan héazkutatéas
keretében digitdlis mérleget taldltak. A fecskendd8ben amfetamint, a
nylontasakokban és a digitalis mérleg feliletén DPIA-t és
Pentedront mutattak ki csekély mennyiségben.

A VIII. rendd terhelt 4&altal a IX. rendd terhelten keresztil
értékesitett - téle lefoglalt és le nem foglalt - Osszesen 16,060
gramm bazis mennyiségl kabitdszer (amfetamin) meghaladja a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 160,5%-a.
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A birdésadg jogerds uUgydontd hatdrozata ellen a VIII. rendd terhelt
véddje nyujtott be felllvizsgdlati inditvanyt arra hivatkozassal,
hogy az eljart birdésagok megsértették az indokolasi
kotelezettségiiket. A Dbirdsadagok oly mértékben nem tettek eleget az
indokolédsi kotelezettséglknek, hogy az alapitélet felilbirdlatra
alkalmatlan, illetdleg a megédllapitott ténydllads nem teszi lehetdévé
a VIII. rendd terhelt cselekményének egyértelmli bintetdjogi
megitélését.

A VIII. rendd terhelt volt - a III. rendd terhelttel egylitt - a
felsédbb kapcsolata a IX. rendd és a XI. rendd terheltnek (elséfoku
itélet 115. oldal). Ellenben a VIII. rendd terhelt vallomésa
szerint magédnak vasarolt kabitdszert egy ,..." nevld személytdl,
akit Osszehozott a IX. rendld terhelttel. A titkos adatszerzés
alapjan megéllapitasra kertlt, hogy a IX. rendd terhelt felsdébb
kapcsolatai kozott szerepel egy személy 1 nevld személy (els&fokua
itélet 232-233. oldal). Egyik birdésdg sem vizsgadlta, hogy a
nevesitett személy 1 milyen szerepet jatszott az elkovetésben.

A titkos adatszerzés szamtalan irata nem vonatkozott a jelen lgyre,
a birdésdg mégis hivatkozott az azokban szerepld adatokra. A VIII.
rendd és a IX. rendd terhelt k&zotti telefonbeszélgetések nem
bizonyitjdk a kabitdszer terjesztését.

Az els6foklt itélet szerint a VIII. rendld terhelt rendszeres
kdbitdszer-fogyasztd (elsbS8foku itélet 115. oldal), ellenben méshol
az &4l1, hogy a kabitdészerhez vald kotddése nem igazolhatd (elsé&fokt
itélet 82. oldal).

A IX. rendld terhelt nyomozati vallomdsa szerint a kébitdszert a
VIII. rendd terhelttdl szerezte be (elsé6fokl itélet nem Jeldlt
hellyel), ellenben a IX. rendld terhelt errél késébb ellentétesen
nyilatkozott. Eljarédsi szabdlysértéssel tartdk a IX. rendd terhelt
elé felismerésre a VIII. rendld terhelt fényképét, és az errdl
készilt Jegyzdkonyvet az i1ratismertetéskor nem Dbocsatottadk a
védelem rendelkezésére. A IX. rendd terhelt vallomasa
ellentmondéasos.

Iratellenes megallapitéds, hogy a VIII. rendd és IX. rendd terhelt
kozott megallapodés volt a kdbitdszer beszerzésére és
értékesitésére. A védd szerint a megadllapodasra bizonyiték nem
volt, megédllapitasa csak a Dblnszovetség megidllapithatdésagat
szolgalta.

A véds ,megjegyezte": a IX. rendd terhelt a 2015. Jjuanius 23-1i
targyaldson kb&zolte, hogy ,kozte és az Ugyész Ur kozott volt egy
vesztegetés" (elsé6foku 494. sorszamiu Jjegyzdkdényv 5. oldal). A
masodfokt birdésdg rogzitette, hogy ligyészségi tajékoztatds szerint
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az {ligyésszel szemben a Jelen 1gy kapcsan nincs folyamatban
biintetéfeljaréds, de a sajtdébdl tudottan mégis folyt blintetdeljarés.
A védd mindezek alapjan a jogerds lUgydontd hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és Uj eljdrds elrendelését inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.286/2018/1. szamu atiratédban a VIII. rendd
terhelt véd&jének felilvizsgdlati inditvanyat részben a torvényben
kizartnak, részben alaptalannak talalta.

A Legfébb Ugyészség a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan ramutatott
arra, hogy a fellilvizsgédlati eljadrdsban a Jjogerds hatédrozatban
megallapitott tényallas az iranyadd, s az nem tamadhatd. A
tényallés tilalmazott tadmadasa kdrébe sorolta a tényallés
megalapozottsdgdnak és a bizonyitékok értékelésének kifogasoléaséat.
A Legfébb Ugyészség szerint - utalva a BH 2013.10. szami déntésre -
a birbésagok maradéktalanul teljesitették az indokoléasi
kotelezettségiiket, ezért a védé hivatkozédsai alaptalanok. Azokkal a
védd valdjdban az irdnyadd tényallds megalapozottsdgdt vitatja.

A Legfébb Ugyészség an. feltétlen (abszolut) eljarasi
szabdlysértést nem észlelt, ezért a megtamadott hatédrozat
tanacsiilésen torténéd hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta a VIII.
rendd terhelt tekintetében.

A VIII. rendd terhelt és véddéje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara
nem tett észrevételt.

III.

A Karia azt &llapitotta meg, hogy a VIII. rendd terhelt védd&jének a
fellilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A véds felilvizsgalati inditvanya szerint a birdsdgok megsértették
az indokoldsi kotelezettségiiket.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja, 1illetbleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés III.a)
pontja alapjan felilvizsgadlatnak van helye, ha a Dbilndsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljards megszintetése, a bilintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazéadsa tekintetében a birdsag
az indokoléasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Kuria az BK 1. vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1) bekezdés
III. pont a) és b) alpontjdhoz flzott értelmezésének 2. pontjaban
kifejtette, hogy az indokolédsi kotelezettség megsértése flizdbdhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birbésdg a dontését", a Jjogi indokoldsi kotelezettség megsértése
hasonldéképpen akkor 4ll eld, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, még
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jogi kovetkeztetés Utjadn sem, hogy milyen Jogszabdlyon alapul

valamely Dbintetéjogi fdékérdésben hozott doéontés" - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi feliilbiradlat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatédlyon
kivil helyezést és feltilvizsgéalatot is megalapozd eljarasi
szabdlysértést, ha a megtédmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithatdé megq, a birdésdg mire alapozta a dontését" (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokolési kotelezettség elmulasztédsa révén azonban nem
vizsgdlhatd a blndsség megdllapitasanak, a felmentésnek, az eljaréas
megsziintetésének, a Dblintetéskiszabasnak, illetve az intézkedés
alkalmazadsdnak anyagi Jjogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az indokolasi koOtelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgadlatnak nem téargya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzb6 tamadads ezlton sem lehetséges, illetve az a -
tényadlléds tamadhatatlansédgat eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot ad6 megsértése nem allapithaté meg, ha az
igydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birosadg(ok)nak a tényallas megallapitasaval 6sszefliggd
tényfeltar6 ¢és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadasa (BH 2013.10.).

Mas megfogalmazasban: az indokolas helyességének kifogasolasa tartalmilag az tigydontd hatarozat
megalapozottsdganak meg nem engedett tdmadasa (BH 2017.48.); az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozassal a jogerds itéletben foglalt tényalldas nem kérddjelezhetd meg
(Bfv.I1.933/2011/6.); indokolasi kdotelezettség elmulasztdsa cimén a bizonyitékok értékelése nem
tamadhato6 (Bfv.111.439/2014/8.).

Az alapligyben elsd fokon és mésodfokon eljart birdsagok - amint a
Legfébb Ugyészség 1is 1igy latta - az alapitéletbdl kitlnden a
szlikséges és elégséges mértékben eleget tettek az indokoléasi
kotelezettségiiknek: a vadhoz kotottség keretein belil a
lefolytatott Dbizonyitds alapjan allapitottdk meg a torténeti
tényallést, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és

Osszességében értékelték, az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi
szabadlyhoz vezetd kdvetkeztetéseiket, azaz Jjogi 4&llaspontjukat is
felvazoltédk. Okfejtésiitk minden relevédns tekintetben kovethetd,
ezdltal ellendrizheté wvolt. Igy - szemben az inditvanyban
foglaltakkal, és egyetértve a Legfdébb Ugyészség indokaival - eleget
tettek indokoldsi kotelezettségliknek.

Az elséfokl birdésag ismertette a VIII. rendd, IX. rendd és XI.
rendd terhelt wvallomdsait (elséfoka itélet 146-150., 152-154.
oldal), majd beszadmolt a tényalléds VI. pontjdban foglaltak
indokairél (els&fokt itélet 219-242. pont). Alldspontjat kellden
megindokolta.

A VIII. rendd terhelt a nyomozads sordn tagadta, hogy kédbitdszert
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értékesitett (elséfoku itélet 146. oldal 4. bekezdés). A birdséag
eldétt tett wvallomdsa szerint Osszehozta a IX. rendd terheltet
személy 1-el, de kozottiik csak kozvetitd wvolt, a kozvetitett
kdbitdészer pontos mennyiségére és a taldlkozdék szamdra nem
nyilatkozott (elséfoku itélet 147. oldal 5. bekezdés).

A IX. rendd terhelt a nyomozati vallomdsaban &llitotta, hogy
kdbitdészert varos 1-ben vasadrolt személy 1-té1l (elsébfoku 1itélet

147. oldal utolsdé bekezdés) és - mert személy 1 erre nem volt
hajlanddé - varos 2-ben a XI. rendl terhelttel {izletelt (elsdfoku
itélet 148. oldal 6. bekezdés). A birdsidgon tett vallomésa szerint

2012. februdr 12-én a VIII. rendl terhelttel kabitdszert vasaroltak
személy 1-tél, amit egyitt {Utdttek fel és csomagoltak (elséfoku
itélet 149. oldal utolsd bekezdés).

A XI. rendd terhelt a nyomozati vallomasdban eldadta, hogy vasarolt
kabitdszertvaros l-ben a IX. rendd terhelttdl (elsbfoku itélet 152.
oldal 7. Dbekezdés), Dbirbdsdgi wvallomésa szerint négy alkalommal
(els6fokt itélet 154. oldal 2. bekezdés).

A IX. rendl terhelttdl tortént kédbitdszer vasarlasardl szamolt be
tand 1, tant 2, tanu 3 egy vagy toébb alkalmat, mig tanu 4 és tanu 5
rendszerességet megjeldlve (elséfokl itélet 220-222. oldal).

A telefonlehallgatéasok anyaga bizonyitotta a VIII. rendd, IX. rendd
és XI. rendd terhelt kozdotti kapcsolattartdst, annak idejét és a
kdbitdészer megnevezését keriild viradgnyelvezetét (elsdfoku 1itélet
224-227. oldal).

A VIII. rendd, IX. rendd és XI. rendld terheltek és a megnevezett
tanuk vallomdsait és a telefonlehallgatds anyagat Osszevetve nem
tehetd kétségessé, hogy az elsdfokt birdsdg helytdlldan indokolta
meg a tényallads VI. pontjaban foglaltakat.

Az elsb6foku birdsag indokolasat a masodfoku birdsag is helytdllénak
taldlta. Kifejtette: ,valamennyi lényeges bizonyitékot megvizsgalt,
és azokat okszerlen, nagy gondossédggal, a logika szabalyai szerint
mérlegelte" és az indokolédsbdél ,kidertil, hogy a megadllapitott
tényallédsban rogzitett tényeket mely Dbizonyitékokra alapitotta"
(mdsodfokt itélet 14. oldal 1-2. bekezdés).

A masodfokl birdésdg summazata szerint a IX. rendd terhelt VIII.
rendli terheltet terheld vallomasat teljes mértékben aladtamasztotta
a telefon lehallgatds hanganyaga. Ellenben a VIII. rendd terhelt
6nmaganak ellentmondd, valtoztatgatott tartalma, a IX. rendd
terhelt megvaltoztatdsadhoz igazodd vallomasokat tett. A VIII. rendd
terhelt maga is elismerte, hogy sofdérként és a személy 1 nevid
személlyel egyltt Jjelen volt a kédbitdszer atadidsdndl (mésodfoku
itélet 15. oldal 2-4. bekezdés).

Az elsé6fokl birdésdg - middn elvetette a VIII. rendd terhelt és az
addig masként valld, de azon ekként valtoztatd IX. rendld terhelt
kozvetitdi szerepre hivatkozasdt - helyesen Jjelezte, hogy ,a

rendszeres kozvetitdk mint kereskedelmi tevékenység kozremikoddi is
feleldsségre vonhatdk, mégpedig tettesként" (elsbdbfoku itélet 235.
oldal 1. bekezdés).

Mindezzel a Kuria maradéktalanul egyetértett, hozzatéve, hogy a
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védsd inditvanya az indokolési kotelezettség megsértésére
hivatkozason keresztiil valdéjdban a bizonyitékok VIII. rendd
tekintetében terhes értékelését, s annak eredményeként az irdnyadd
tényalléds megalapozottsdgat sérelmezte.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a VIIIL. rendii terhelt rendszeres kabitoszer fogyaszto (elséfokt
itélet 88. oldal utols6 bekezdés, 115. oldal 3. bekezdés), de a ,kabitoszerhez kotddése nem
igazolhato, kabitoszerfiiggének nem tekinthetd" (elséfoku itélet 82. oldal 6. bekezdés).

Ez - eltéréen a védo allitasatol (védd 1.3.) - nem ellentmondéds. A védd a ,kabitdszerhez valo
kotddése nem igazolhatd" szovegrészt a ,kabitoszerfiiggébnek nem tekinthetd" szovegrész
elhagyasaval idézte. A kotddés hianya viszont egyértelmilen a kabitdszerfiiggdség hianyara
vonatkozik.

A védo hivatkozott a VIIIL. rendd terhelt vallomasara. Aszerint egy ... nevil személyt 6sszehozott a
IX. rendl terhelttel, akinek a titkos adatszerzés szerint a felsébb kapcsolatai kozott szerepel egy
személy 1 nevil személy (védd 1.1.). Az els6éfokl birdsag mégis azt rogzitette, hogy a VIII. rendii
terhelt volt a felsébb kapcsolata a IX. rendt és XI. rendil terheltnek (elséfoku itélet 115. oldal 6.
bekezdés).

Az irdnyadé tényallas mint az indokolas szerves része (eredménye) értelmében a VIII. rendi terhelt
a IX. rendi terheltnek adta at a kabitdszert, aki azt a XI. renda terheltnek tovabbértékesitette.
Kizarélag ekként értelmezendd a kapcsolati viszony e harom terhelt kdzott.

Az elséfoku birésag az indokolasaban valoban utalt a titkos adatszerzés (telefonlehallgatas) azon
megallapitasara, hogy a IX. rendi terhelt felsébb kapcsolatai kozott szerepel egy személy 1 nevil
személy (elséfoku itélet 232. oldal utolso, 233. oldal elsdé bekezdés).

A ,kozott" és ,,nevil" megfogalmazasok eleve hordoznak bizonytalansagot. Tény viszont, hogy a IX.
rendll terhelt a nyomozés soran fényképrdl ,,...-t kétséget kizardan és egyértelmiien" a VIII. rendii
terhelt személyében azonositotta be (elséfoku itélet 149. oldal 1. bekezdés), am ettdl a birdsagi
vallomésadban mar visszakozott (elséfoku itélet 149. oldal utols6 bekezdés). A jogerds itéletben
megallapitott €s a feliilvizsgalat soran iranyado tényallas alapjan viszont a VIII. rendi terhelt adta at
a IX. rendil terheltnek a kabitoszert, aki azt a XI. rendii terheltnek értékesitette. Az elséfoku birosag
nem fogadta el, hogy a VIIL rendii és a IX. rendi terhelt egyszeri kozvetitd lett volna (els6fokt
itélet 233. oldal 2-3. bekezdés).

A védonek a tovabbi vizsgalodas elmaradasa miatti kifogasa azért is irrelevans, mert a személy 1
(...) be sem azonositott ¢és igy ki sem hallgatott ,,valaki", akinek a fizikai létezése sem bizonyithato.
Ezért az els6foka birdsdg helyesen nem is tett ténymegallapitdst személy 1 (...) 1étezésére és
szerepére nézve. Ha pedig az allitolagos személy 1 (...) 1étezése és szerepe megallapithatatlan -
miutan O vallott személy 1 (...) és a IX. rendii terhelt kabitoszer értékesitésére iranyuld kapcsolatarol
-, akkor a IX. rendl terhelt altal atvett és értékesitett kabitoszer sziikségképpen a VIII. rendii
terheltt6] szarmazott.

A teljesség igényével utal a Kuria arra, hogy az a fikcid, mely szerint személy 1 (...) lett volna a
VIII. rendl és IX. rendl terhelt kozos fels6bb kapcsolata, vagyis a kabitoszer birtokosaként az
értékesités forrasa, mit sem valtoztatott volna e két terhelt biintetdjogi feleldsségén.

A védo szerint iratellenes az irdnyado tényallasnak az a megallapitasa, hogy a VIIIL. rendii és IX.
rendl terhelt kdzott megallapodas volt a kabitoszer értékesitésére, amire szerinte bizonyiték sem
volt, és csak a blinszovetség megallapithatosagat szolgalta (védo 1.5.).

A Kuria elére bocsatja, hogy ez a védoéi érvelés tisztan a kotelezden irdnyadd tényallas
feliilvizsgalati eljarasban tilalmazott tamadasa [Be. 423. § (1) bekezdés], ami a torvényben kizart.
Ennek ellenére a Kuria megvizsgalta a blinszovetség megallapitasanak a feltételeit.
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Az elsofoku birosag helyes érvekkel indokolta meg a blinszévetségben elkovetés megallapitasat a
korabbi Btk. 137. § 7. pontja és a IV. szamu BED alapjan (elséfoku itélet 241. oldal 2-4. bekezdés).
Az legfeljebb azzal egészithetd ki, hogy a IV. szdmi BED 4. pontja szerint ,a
megallapodas formajat illetden a todrvény nem tartalmaz, de nem is
tartalmazhat taxativ felsoroldst. A konkrét eseteket tekintve a
leggyakoribb a szdbébeli (vagyis a kifejezett) megdllapodas. De
megallapodds a hallgatdlagos, a félreérthetetleniil a Dblindzésre
irdnyuld akarategység is. Ilyen megallapodasra altalaban az olyan
cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az elkovetdk ismétlddéen,
az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, wvagy hasznaltdk fel a
blincselekmények megvaldsitdsdhoz. Amikor tehdt az elkdvetdk rautald
magatartdsabdél egyértelmlen ismerheté fel a Dblndzésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszerlség és akarategyezdéség, akkor valdsul meg
a hallgatdlagos megallapodéas.”

Ezeknek a feltételeknek az irédnyadd tényallédsban foglaltak akkor is
megfelelnének, amennyiben abban nem szerepelne a VIII. rendd és a
IX. rendld terhelt kozotti eldzetes megdllapodas (megegyezés)
ténye.

A VIII. rendl, IX. rendd és XI. rendd terhelt a megadllapodéasuk
megallapitott tartalma szerint hosszabb iddén keresztil (legaldbb
2011 &6szétsl 2012. februar 15-iqg) rendszeresen értékesitett
kadbitdszert. Ez 6nmagaban i1is aldtdmasztand a hallgatdlagos
megallapodas létrejdttét. A teljes kord, az utazasokra és az
dtadas-atvétel részleteire is kiterjedd direkt megéllapodés

(megegyezés) tényét tartalmazd irdnyadd  tényallés és annak
indokolésa teljes korlten alatémasztija a blinszovetség
megallapitaséat.

A véddé - az indokolasi kotelezettség megszegésén tul - tovabbi

eljarasi szabalysértésként kifogadsolta, hogy a titkos adatszerzés
szédmtalan irata nem vonatkozott a Jjelen 1Ugyre, a birdsdg mégis
hivatkozott az azokban szerepld adatokra. Alladspontja szerint a
VIII. rendd és a IX. rendl terhelt kozotti telefonbeszélgetések nem
bizonyitjdk a kabitbdszer terjesztését (védd 1.2.); a IX. rendd
terhelt nyomozati wvallomdsa szerint a kabitdszert a VIII. rendd
terhelttdl szerezte be, ellenben a IX. rendld terhelt errdl késdébb
ellentétesen nyilatkozott; felismerésre eljdrdsi szabdlysértéssel
tdrtdk a IX. rendd terhelt elé a VIII. rendd terhelt fényképét, és
az errdél készilt jegyzdkodnyvet az iratismertetéskor nem bocsédtottik

a védelem rendelkezésére; a IX. rendd terhelt vallomasa
ellentmondéasos (védd 1.4.).

A felllvizsgédlati eljarédsban - amint erre fentebb madr kitért a
Karia - a Jjogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas iranyadd, a

feliilvizsgédlati inditvadnyban a jogerds hatarozatban megidllapitott
tényadllds nem tamadhatéd [Be. 423. § (1) bekezdés]. Felltlvizsgédlati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) Dbekezdés]. A JogkOvetkeztetések helyessége kizardlag az
irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
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nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényédllés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A védo - ezzel szemben, implicite, de egyértelmiien - az irdnyado tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta. Erre a feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetdség.

A nyomozas sordn esetleg megvaldsult eljarasi szabalysértések vizsgalata pedig feliilvizsgalati
eljaras targyat nem képezheti [Be. 416. § (1) bekezdés].

Mindezekre tekintettel a védd utdbb megjelolt eljardsjogi indokait a Kuria nem vizsgalhatta. E
részében ugyancsak torvényben kizart az inditvany.

A védo ,megjegyzése" értelmében az elséfoku targyalason megvesztegetett ligyész képviselte a
vadat (védo 1.6.). Ennek alatamasztasaként a IX. rendl terhelt 2015. junius 23-i targyaldson tett
allitdsara hivatkozott: ,,kozte és az ligyész ur kozott volt egy vesztegetés" (els6foku 494. sorszami
jegyzokonyv 5. oldal).

A biintetdeljarasi torvény formalisan nem ismer olyan feliilvizsgalati okot, hogy a vadat emeld
€s/vagy a targyald ligyész kizart volt [Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, illetéleg Be. 373. § (1)
bekezdés 1.b) vagy c) pont, II-IV. pont].

Ugyanakkor a vademel? ligyész elfogultsaga esetén a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, illetdleg a
Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye arra hivatkozassal, hogy a
birosadg torvényes vad hidnyaban jart el. A kizart ligyész eljarasa esetében ugyanis a vadloi
legitimacid hianyzik [Be. 2. § (2) bekezdés].

A targyal6 iigyész elfogultsaga esetén pedig a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373.
§ (1) bekezdés I1.d) pontja alapjan ugyancsak feliilvizsgalatnak van helye, mert ilyen esetben a
tdrgyaldst olyan személy téavollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A buntetdlgyben iigyészként nem jarhat el, akitdl azligy elfogulatlan megitélése
- az a)-c) pontban foglaltokon til - egyéb okbdl nem varhat6 [Be. 31. § (1) bekezdés d)

pont]. A vad pedig akkor torvényes, amennyiben a vadat emeld
jogosult a vad emelésére [Be. 2. § (2) bekezdés]. A targyaléson
kotelezden részt vevd [Be. 241. S (1) bekezdés] igyész

értelemszerlden akkor jarhat el, ha nem esik kizaradsi ok ala.

Az 1Ugyész kizarasardl a felettes lgyész hatdroz [Be. 32. § (5)
bekezdés]. A rendelkezésre 4116 iratok kozott viszont nincs olyan
igyészi hatarozat, amelyben a felettes ligyész a Hajdt-Bihar Megyei
Féligyészséget, s ekként annak {gyészeit az eljarasbdél kizarta
volna.

Ezt meghaladdan: ,Nem lehetett a kizart ligyész eljaradsara torténd
hivatkozédst megdllapitani, hiszen az alapiigyben eljart dr.
igyésszel szemben, a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség irasbeli
tdjékoztatéasa szerint jelen ugy kapcsan nincs folyamatban
blintetfeljaras" (masodfoku itélet 12. oldal 2. bekezdés).

Ezért a védd azon hivatkozésa, hogy az iigyész ellen a sajtobdl tudottan
mégis folyt biintetdeljaras, a jelen ligyben k6zombds, mert azt nem érinti. A IX. rendd terhelt



allitasa ekként egyoldalll kozlés. Kovetkezésképpen nincs kelld adat annak
megallapitaséara, hogy a vadat képviseld igyész elfogultsdg miatti
kizdrtsédga folytan atargyaldst olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.

[68] A védo feliilvizsgalati inditvanya e részében nem bizonyult alaposnak.

Az inditvany elvi tartalma

[69] Az alaplgyben eljart birdsdgok az indokolasi kotelezettségiiket
megsértették. Megvesztegetett, igy elfogultsdga miatt kizart ltgyész
képviselte a vadat.

A dontés elvi tartalma

[70] A feltulvizsgalati inditvany nem alapos. A birdésagok eleget tettek
az indokolési kotelezettségiiknek. Az igyész megvesztegetése
egyoldalt - terheltre hivatkozé - véddéi 4allitads, igy nincs kelld
adat annak megallapitésara, hogy a vadat képviseld lgyész
elfogultsdg miatti kizartsdga folytdn a tidrgyaldst olyan személy
tadvollétében tartottdk megq, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezd.

Egyebekben a felilvizsgadlati inditvény a torvényben kizart.

Zard rész

[71] A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti (Osszetételben eljarva, és miutédn més
hivatalb6él vizsgalanddé feltétlen eljarasi szabalysértést sem
észlelt [Be. 423. § (5) bekezdés] - a VIII. rendd terhelt véddje
feliilvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt, és a VIII. rendd
terhelt tekintetében a megtédmadott hatarozatot - a Be. 426. S-a
alapjadn - hatédlyédban fenntartotta.

[72] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feltilvizsgalatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2018. junius 27.
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