A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.629/2013/13.szam

A Kiria a személyesen eljdré felperesnek a Férizs Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Foérizs Zsolt ligyvéd 4dltal képviselt I. r. dr.
Hegediis D. Andrea pdartfogd ligyvéd dltal képviselt II. r. alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Birdsagnal
29.P.86.927/2012. Sszam alatt meginditott és masodfokon a
Térvényszék  43.Pf.633.104/2013/4. szamu  itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperesek részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
birésdg 36. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Kbételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r.
alperesnek 150.000 (szdzdtvenezer) forint fellebbezési és

feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A felperes partfogdé ligyvédjének dija a fellebbezési eljdrdsban a
felperest terheli.

A II. r. alperes pdartfogo iligyvédjének dija a feliilvizsgalati
eljdrdsban a felperest terheli.

A le nem rott 560.000 (btszdzhatvanezer) forint fellebbezési és
700.000 (hétszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes fianak, L. M.-nak a volt élettdrsa a II. r. alperes.



A felperes tulajdondt képezte a b.-i /98 hrsz. alatti ingatlan,
amelyet terhelt az Nyrt. javara 5206 eurd mindenkori forint
értékének megfeleld {&Gsszeg és  jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjog. A kblcsénszerzddést, amelyet a jelzalogjog
biztositott, az Nyrt. felmondta, amelynek kévetkeztében az akkor
koriilbelliil 1.600.000 forint Osszeqgd tartozas eqgy Osszegben
esedékessé valt. A felperes, a II. r. alperes és L. M. csaladilag,
egylittesen kivanta a helyzetet megoldani eqgy uUjabb hitel
felvételével. K. I. kézvetitésével  H. B. hiteliigyintézdhéz
keriiltek. Nyilvdnvalovda valt szdmukra, hogy k&lcsént csak udgy
tudnak felvenni, ha a felperes a tulajdondban allé ingatlant a II.
r. alperesnek értékesiti és a vételdr kifizetése céljabol vesz fel
a II. r. alperes koélcsént. A felperes és a II. r. alperes ezt
elfogadta, ezért H. B. kézvetitésével dr. K. M. L. lgyvéd
megszerkesztette az addsvételli szerzddést, amelyet a felperes és a
II. r. alperes 2009. december 11. napjadn irt alda. Az addsvételil
szerzddés szerint az ingatlan vételdra 7.000.000 forint, amelybdl a
szerz8dés 3.1. pontja szerint a II. r. alperes az adasvételi
szerzddés aldirdsdat megeldbzden megfizetett 2.500.000 forintot. A
IT. r. alperes 4.500.000 forint megfizetését hitel utjdn vallalta
akként, hogy az Nyrt. javdra bejegyzett Jjelzdlogjog alapjaul
szolgdlé kdélcsébntartozdsra kézvetleniil utalandd a bank 4&dltal a
hitelezé8 javdara, mig a fennmaradd 3.000.000 forint Osszegld
hdatralékos vételdrrészt dr. K. M. L. Ugyvédi Iroda letéti
alszamlajdra kérték utalni.

A felperes, a II. r. alperes és dr. K. M. L. tlgyvéd 2010. februar
15. napjdn letéti szerzddést kététt. A szerzddésben a letevd II. r.
alperes hozzdjarult ahhoz, hogy a felvenni kivant hiteldsszeg a
szerzddésben megjeldlt letéti alszamldra keriiljén utaldsra és
egyben felhatalmazta a letéteményes dr. K. M. L. ligyvédet, hogy a
letétbe helyezett d&sszeget a felperes javdra készpénzben fizesse
ki.

Az adasvételi szerzd8désben elirdsra keriilt az eladd sziiletési
neve, az ingatlanban fenndlld tulajdoni hdnyada és lakdhelye. Erre
figyelemmel a felperes és a II. r. alperes 2010. mdrcius 1. napjan
e pontokban az adasvételi szerzddést modositotta. A mdédositas 6.
pontjdban kijelentették a szerzddd felek, hogy az eladdonak a vevd
II. r. alperes tovabbi 370.000 forint vételdrrészt megfizetett,
amelynek dtvételét a felperes a szerzddés alairdasdval elismerte. A
7. pontban az eladdé kdbtelezettséget vallalt az Nyrt. javara
bejegyzett jelzdlog alapjdul szolgald koélcsbntartozds sajat erdbdl
térténd tehermentesitésére, mig a fennmaradd 4.130.000 forint
megfizetését a II. r. alperes tovabbra 1s bankhitelbdl vallalta
2010. marcius 31. napjdig.

A II. r. alperes ké6zjegyzdi okiratba foglaltan 2010. mdrcius 1.
napjan kététt életbiztositdssal kombindlt kélcsénszerzddést és



zdlogszerzddést az I. r. alperessel. Az okirat szerint a b.-1 /98
hrsz. alatti ingatlan vételdrdnak kifizetésére nyujtott az I. r.
alperes a II. r. alperes részére 4.130.000 forint kd&lcsént. Az I.
r. alperes javdra az ingatlan-nyilvantartdsba 4.130.000 forint és
jdrulékai erejéig a jelzdalogjog 2010. mdrcius 29. napjdn lett
bejegyezve.

Az Nyrt-t a felek a II. r. alperes d4dltali kd&lcsén felvételét
megeldzden kifizették, igy annak jelzdlogjoga torlésre keritilt 2010.
marcius 25. napjan.

2010. dprilis 15-1i keltezésd okiratban a felperes elismerte, hogy a
2009. december 11. napjan létrejétt addsvétell szerzddés alapjdn a
vevd a 4.130.000 forint vételarat részére megfizette.

Az ingatlanban eredetileg a felperes lakott, a késdébbiekben
odakdéltézott hozzd a II. r. alperes és L. M. Révid 1dd elteltét
kévetden a felperes az 1ngatlanbol személyes ellentét miatt
elkoltébzott. Jelenleg abban a II. r. alperes sem lakik.

Az I. r. alperes a kélcsénszerzddést 2012. februdr 15-én felmondta.

A felperes keresetében kérte a II. r. alperessel megkdtott
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsat,
elsdédlegesen megtévesztésre  hivatkozdssal, masodlagosan  annak
joerkdlcsbe litkbzése folytdn, harmadlagosan pedig a szinlelt
voltdra hivatkozdssal. Kérte az eredeti allapot helyredllitdsdval a
tulajdonjoga visszajegyzését a b.-i /98. hrsz. alatti ingatlanra,
ezzel egyidejlileg az I. r. alperes javara bejegyzett jelzdlogjogot
kérte térdlni.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitdasat kérték. Az I.
r. alperes 4lldspontja szerint a felek adasvételi szerzddést
kététtek, amelynek sordn eljarva az I. r. alperes az 1ingatlan-
nyilvdantartdsban bizva, johiszemien az addsvételhez kblcsént
nyudjtott, ezért hivatkozdsa szerint az addsvételi szerzddés
esetleges érvénytelensége esetén sem térblhetd az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jelzalogjoga.

A II. r. alperes arra hivatkozdssal kérte a kereset elutasitdsat,
hogy a felperes tisztdban volt azzal, csak az adott mdédon, az
addsvétell szerzddés megkdbtése utjdan jutnak kélcsénhdz.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa
szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a felperest terhelte
annak bizonyitdsi kdételezettsége, hogy a II. r. alperes vagy
harmadik személy megtévesztette, az adasvételi  szerzd8dés a
joerkdlcsbe itkézik, illetdleg szinlelt. A bizonyitadsi
kbtelezettségének eleget tenni nem tudott. Ellenkezdleg,



megdllapithato, hogy a felperes az addsvételi szerzddést meg
kivanta k&tni annak érdekében, hogy hitelhez jussanak. Ezaltal
fenndallt a valds ligyleti akaratuk és az addsvételi szerzddés sem
joerkdélcsbe nem litkdzik, sem nem szinlelt és megtévesztés sem
tortént.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét megvdaltoztatta és elrendelte a b.-i1 /98
hrsz. alatti ingatlanon a szerzddéskotést megeldzd8 Aallapot
helyredllitdsat, a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését, és
ezzel egyidejlileg az I. r. alperes javdra 4.130.000 forint és
jdrulékai biztositdsdra bejegyzett jelzdlogjog térlését.

A jogerds itélet indokoldasaban a mdsodfoku birdsag kifejtette, hogy
az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydlldssal egyetért, az
arra alapitott ddéntése és a szinleltség jogcimén eldterjesztett
kereseti  kérelem kapcsan kifejtett  indokokkal azonban  nem.
Megédllapitotta, hogy a felperes és a II. r. alperes 1s akként
nyilatkozott, hogy az ingatlan tulajdonjogdt a felperes nem kivanta
dtruhdzni és azon a II. r. alperes nem kivant tulajdonjogot
szerezni. Az addsvételi szerzddés megkdbtésére a feleket kizdardlag
az 1inditotta, hogy igy  jutottak k&lcsénhbéz. A vételdreldbleget a
IT. r. alperes, dltala sem vitatottan nem fizette meg, birtokba
nem lépett és nem 1is kivdnt. Az a tény, hogy az adasvételi
szerz8dés megkdtésének egyetlen célja az volt, hogy a II. r.
alperes az I. r. alperestdl kélcsbnhdz jusson, a Szerzddést
szinleltté teszi és az érvénytelen szerzddést biztositd
mellékkételezettség osztotta az érvénytelen szerzddés sorsat.

A jogerds itélettel szemben az I. és II. r. alperesek terjesztettek
eld feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat. Az I.
r. alperes alldspontja szerint a jogerds itélet iratellenesen
dllapitotta meg, hogy a felperesnek eladdsi, a II. r. alperesnek
vételil szandéka nem volt. A felek nyilatkozataibdl és a
tanuvallomasokbdl alldspontja szerint ennek ellenkezdje allapithatd
meg. Sérelmezte, hogy a masodfoki birdsdg nem adta annak indokat,
hogy a tanuként meghallgatott H. B. és dr. K. M. L. ligyvéd
vallomdsdt miért hagyta figyelmenkiviil. A 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 7. pontjdra hivatkozdssal sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg nem déntétt a jJavdra visszajardo szolgaltatdsrdl annak
ellenére, hogy kétséget kizdrdan a 4.130.000 forint kd&lcsént
folydsitotta.

A II. r. alperes szintén arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg
a Ptk. 237. § (1) bekezdése kérében kizdrdlag a felperes 1igényét
vette figyelembe, és nem rendelkezett az I. r. alperestdl felvett
hitel ki dltali visszafizetésérdl.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
tényalldasbél helytelen  jogkdévetkeztetést  vont e, ezért az
jogszabalysértd.

A felperes altal nem vitatottan 2009. december 11. napjdn aldirt
adasvételi szerzddés és 2010. marcius 1-jén kelt modositdas a
Pp.196.5 (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitderejd
maganokirat. Erre figyelemmel a felperest terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn annak bizonyitdsi kételezettsége, hogy adasvétellil
szerzddést nem kivdnt kétni.

Az okiratot szerkesztd dr. K. M. L. ligyvéd és H. B. tanuvallomdsa
azt erdsitette meg, hogy a felperes tisztdban volt azzal,
adasvételi szerzddést ir ald. A II. r. alperes személyes eldaddsa
sordan eldadta tudtak, hogy addsvételli szerzddést kotnek, mert
masként nem jutottak volna kélcsdbnhbz. A felperes fidanak, L. M.-nak
az addsvételli szerzddés aldirdsat kdvetden a felperes és a II. r.
alperes egylitt mondta el, hogy adasvétel tértént. L. M. és H. B.
tantuvallomdsdbol az is megdllapithatdé volt, hogy a felperes és a
II. r. alperes végig eqgylitt szdndékegységben jdrt el az ligyintézés
sordn, a felperes a II. r. alperest a kézjegyzdhdéz is elkisérte. Az
ingatlanba az adasvételt kévetdéen az II. r. alperes L. M.-1lyal
egylitt bekdltézdétt és révid ideig a felperessel éltek egylitt. Vitdt
kévetden onnan a felperes tdvozott.

A Ptk. 207. § (6) bekezdésében megfogalmazott szinlelt szerzddés
megallapitdsdra akkor van lehetdség, ha az adott ligylet megkdtését
mindegyik fél szinleli, de wvaléjaban egyik fél sem kivdnja a
nyilatkozataik alapjan létrejévd szerzddés megkbtését. A
részletezetteknek megfelelden a felperes és a II. r. alperes célja
a kélcsén felvétele volt, és bar eredetileg a felperes nem kivdnta
eladni az ingatlandt és a II. r. alperes nem kivanta azt megvenni,
elfogadtdk, hogy a kdélcsdnt csak ilyen mddon tudjdk felvenni. Az a
tény, hogy a felek milyen indokbdl kétnek szerzddést, a szerzddés
megkdétésére mi motivadlja Sket, az érvényesség kdérében jelentdséggel
nem bir.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta azt meg, hogy a felek altal
alairt adasvételi szerzddéssel szemben a 2.500.000 forint
vételdreldleg megfizetése a II. r. alperes részérdl nem tértént meg
a felperes részére. Ennek ellenére a felperes azért nyilatkozott
ugy, hogy ezt az Osszeget d4dtvette, mert a kbélcsén felvételéhez
Onerdt kellett igazolni.

Onmagdban az a tény, hogy az addsvételli szerzd8dést a felek
moédositottdk és abban a felperes tovabbi vételdreldleg megfizetését
ismerte el, bizonyitja a felperesi akaratot.



A 4.130.000 forint vételdrrészt a II. r. alperes teljesitette, az
I. r. alperes ezt az J&sszeget kélcsén jogcimén az addsvételi
szerzddésben  foglaltaknak megfelelden az okiratot szerkesztd
ligyvéd, dr. K. M. L. letéti szamlajara utalta.

A perben a felperes annak ellenére vitatta, hogy dr. K. M. L.
lgyvéd a 4.130.000 forint vételdrat d4dtadta részére, hogy annak
atvételét a 2010. dprilis 15-én kelt teljes  bizonyitderejid
magdnokiratban elismerte. A II. r. alperes a 2010. februar 15.
napjan alairt letéti szerzddésben a letéteményes ligyvédet
felhatalmazta, hogy a kélcsén Osszegét fizesse ki a felperes
részére. Helyesen 4allapitotta meg az elséfokd birdsdg , hogy az
adott d&sszeget dr. K. M. L. ligyvéd a letétbdl felvéve Aatadta-e a
felperesnek, az adadsvételili szerzddés létrejbtte kérében értékelni
nem lehet. Amennyiben a letéteményes szerzdédésszegése dllapithatd
meg, uUgy a felperes 1igényét vele szemben érvényesitheti, illetdleg
a vételdr egy része meg nem fizetésének nem a sSzerzddés
érvénytelensége a kévetkezménye, hanem az, hogy az eléviilési 1iddn
beliil a jogosult a vevdvel szemben érvényesitheti ezen igényét.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes és a
II. r. alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperes az ingatlan
1/1 ardnyu tulajdonjogdt dtruhdzza a II. r. alperesre, egybehangzo
akaratuk adasvételi szerzddés létrehozdsdra irdanyult.

Helyteleniil hivatkozott a mdsodfokui birdsdg itéletében arra 1is,
hogy a zdlogjog mint mellékkdételezettség az érvénytelen szerzddést
biztositotta. A zdlogjog ugyanis nem az adasvételi szerzddést
biztositotta, hanem az alperesek kézdtt létrejott életbiztositdssal
kombindlt kélcsbnszerzdédést. A per sordn nem meriilt fel olyan adat,
mely szerint ez a szerzd8dés érvénytelen lenne és erre a felperes
sem hivatkozhatott. Az T. r. alperes joga az ingatlan-
nyilvantartdsbél akkor lett volna térdlhetd, ha az adasvételil
szerzd&dés érvénytelensége megallapithatd lett volna és az I. r.
alperessel szemben a térlési per inditdsdnak feltételei fenndllnak.
Ezt azonban az érvénytelenség 1irdnti kereset elutasitdsa folytdn
nem kellett vizsgdlni.

A Kuria mindezekre tekintettel - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A  Pp. 239. §-a és 270. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kételezte a pervesztes felperest az I. r. alperes javdra a
fellebbezési és felililvizsgalati eljardsi kéltség megfizetésére.



Annak mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjdn allapitotta meg.

A felperest a fellebbezési eljdrasban, a II. r. alperest a
feliilvizsgdlati eljdrdsban képviselte partfogd ligyvéd. A felperest
terheli pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. (1) bekezdése és 87.
§ (2) bekezdése alapjdn mindkét eljdro partfogo ligyvéd dija. A dij
O0sszegérdl és annak megfizetésérdl a jogili segitségnyujto szolgalat
hatédroz.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a

6/1986. (VI.26) IM rendelet 14.8-a alapjdn a le nem  rott
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 24.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elnbke, Dr. Bérécz Ibolya s.k.
eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



