DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.321/2018/6. szam

A Debreceni télétdbla a dr. Hovancsek Zsolt (cim) iigyvéd altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek dr. Waldmann Gébor iligyvéd iigyintézése mellett eljaré Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa ¢és jarulékok iranti perében az Egri Torvényszék
18.P.20.493/2015/37. sorszamu itélete ellen a felperes altal 39. és az alperes altal 40. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesi fellebbezéssel felmeriilt illeték az allam terhén marad, ¢és ugy
hataroz, hogy a felek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a gazdasagi tarsasagtol kivant megvasarolni egy Fiat (I.) Stilo Kat 2004-Stilo 1.4 Active
tipusu személygépjarmiivet, amelynek vételarat részben kolcsonbdl kivanta biztositani. A kdlcson
nyujtasa érdekében 2006. marcius 28. napjan keltezett Finanszirozasi Kérelem I. és II. megnevezési
okiratot nyujtott be az alpereshez. A Finanszirozasi kérelem II. megjelolésti okiratban az altala
folyositani kért koleson Osszegét 2 848 000 forintban jeldlte meg, azt 120, havi 34 776 forintos
torlesztorészletben vallalta kérelmében megfizetni azzal, hogy a teljes visszafizetendo6 6sszeg 4 137
120 forint. Ezen adatok mellett a finanszirozési kérelemben a THM mértékét 9,03%-ban, mig az
indul6 tigyleti kamat mértékét 8,10 %-ban jelolték meg. A kérelem kifejezetten svdjci frank alapti
hitel nyujtasara iranyult, abban rogzitették a mértékado arfolyamot is.

A felperes felkereste az alperes e-i irodajat a szerzddés megkotése érdekében, ahol az alperes
képviseletében K. R. és K. E. voltak jelen, az tigylet soran K. E. jart el.

A felperes a szerzddés alairasat megelozéen a kolcsonszerzodés egyedi részét atolvasta, az
Uzletszabdlyzatot is 4ttekintette.

A felek 2006. marcius 29.-én keltezett Hitellevél megjeldléssel HIT 1126106 szamu deviza alapu
lakossagi fogyasztasi kdlcsonszerzodést kotottek, mely szerint az alperes 2 848 000 forint 0sszegii,
svajci frank devizanemben nyilvantartott kdlcsont folydsitott a felperes javara.

A szerzOdés részét alkotd ,,HIT1126106 szama Megallapodas a finanszirozasi feltételekrél" cimi
okirat 2. pontja szerint a szerzddés a mértékadd devizaneme svajci frank, a kolcsonbe vevd altal



valasztott kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasi modd: a normal deviza alapu
finanszirozas (normal deviza konstrukcio). A felperes a kdlcson visszafizetését 120 honapon at havi
34 776 forint 6sszegben vallalta, az dsszes torleszto részletet 4 173 120 forintban hataroztak meg. A
szerzOdésben THM mértéke 7,37%-ban keriilt feltlintetésre. A szerz6dés az induld tigyleti kamat
szazalékos mértékét nem tartalmazza.

Az egyedi hitelszerz6dés 5. pontjanak tartalma szerint a felek altal aldirt egyedi hitelszerzodésben
nem szabalyozott kérdéseket a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzat Gépj.
HIT/2005.06.01. Tandem tartalmazza. A felperes az egyedi kolcsonszerzodés alairasaval
kijelentette, hogy az Uzletszabélyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat az egyedi
hitelszerz6dés alairasaval magéara nézve kotelezonek ismeri el, aldirasaval elismerte, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette.

A felek altal kotott szerzédés részét alkotd Uzletszabdlyzat 1.7. pontja definialta a normal deviza
konstrukciot, e szerint a kdlcsonbe vevd a Kamatvaltozas I1.-t a kdlcsonbe ado hirdetménye szerinti
gyakorisaggal koteles megfizetni.

Az Uzletszabalyzat 1.17. pontja meghatarozta a mértékadd devizanemet, az 1.18.c. pontja a
mértékadd kamatlabat.

Az Uzletszabalyzat 1.24.b. pontja szerint a Kamatvaltozas II. (4rfolyamvaltozas) a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében az ott irt képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet. A képlet: Kamatvaltozas
I1.=fizetési kotelezettség™*((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékado
arfolyam)-1)."

Az Uzletszabalyzat 111.4. pont tartalma szerint az alperes a folydsitott kdlcson dsszege utan jogosult
kamatot felszamitani, ezen pontban meghatarozasra keriilt a kamatszamitds modjat tartalmazo
képlet a kolcson folyositasanak idépontjara vonatkozoan.

Az Uzletszabalyzat IV.6. pontjanak tartalma szerint az esedékessé valt tdrlesztd részletekre jutd
Kamatvaltozas IL.-t a hitelezd utdlag - a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki,
amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi Kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben
meghatarozott mértéket eléri.

A szerz0dés megsziinésekor a hitelezd a ki nem terhelt valamennyi Kamatvaltozas II.-t kiterheli,
illetve jovairja.

Az Uzletszabalyzat 1.22. pontjanak tartalma a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat az alabbiak
szerint hatdrozza meg ,,Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil, ha az arfolyam legalabb 150%-
kal magasabb, mint a mértékadé arfolyam." Mértékadd arfolyamnak tekinthetd a mértékadod
devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsdnszerzodés létrejdttének napjan. (Uzletszabalyzat 1.23.
pont).

Az Uzletszabalyzat XI1.3. pontja szerint a hitelezd rendkiviili 4rfolyamesemény bekdvetkezése
esetén jogosult az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd Kamatvaltozas I1.-t a rendkiviili
arfolyamesemény bekdvetkeztét kdvetden a kolcsonszerzodés futamidejének lejartat megelézden is
kiterhelni.

Az Uzletszabalyzat V.6. pont értelmében ha a kolcsonszerzédésben megjeldlt mértékadd devizanem
nem magyar forint (HUF), a kdlcsonszerzodés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kdlcsonbe
vevo vallalja a mértékado devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhaté, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyaménak valtozasa.



Az Uzletszabélyzat II1.9. pont értelmében ,,Amennyiben a kdlcsénbe vevd a kdlcsdnszerzédésben
foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelez6 koteles a gépjarmi torzskonyvét és a
korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni." A  VI.1. pontjanak tartalma
szerint ,,A kolcsonbe vevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a hitelez6 javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfelelden tigy rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a hitelezd, valamint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

A szerzddéssel egyidejlileg a felperes, mint elado, tovabba az alperes, mint vevd a finanszirozott
gépjarmiire adasvételi szerzodést kotottek, melynek 5. pontja szerint a szerzodés hatalyba 1épésének
idépontja az azt megel6zé nap, amikor a felperessel szemben olyan tartalmu birdsagi hatarozatot
hoznak, amelynek alapjan a felperessel szemben végrehajtési eljaras kezdeményezheto.

E mellett a felek 2006. aprilis 11.-én opcids szerzddést is kotottek a gépjarmiire, melynek alapjan az
alperes vételi jogat gyakorolhatja, amennyiben a felperes a kolcsonszerzédésben foglalt
kotelezettségének nem tesz eleget. Egyidejlileg az alperes javara alapitott vételi jog biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

A felek a kolcsonszerzddést a felperes kezdeményezésére modositottdk, azonban a szerzodést
tovabbra is svajci frank alapt kolcsonszerzodésként tartottdk fenn, rogzitették hogy a szerzddés
visszaallitasdra a szerzOdésmodositas hatalyba [épésének napjan érvényes, a szerzddés
devizanemének megfeleld deviza vételi arfolyamon keriil sor.

A felek 2012. februdr 13. napjan a kdlcsonszerzodésbol barmilyen jogeimen keletkezett, a hitelez6t
megilletd kovetelések biztositasara 2 060 033 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot alapitottak a
«R-..0 forgalmi rendszamu gépjarmiire. A felperes, mint zalogkotelezett hozzajarult, hogy a
jelzalogjog a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara altal vezetett zalogjogi nyilvantartasba a
gépjarmiire zalogjog keriiljon bejegyzésre.

A felperes a szerzddésbdl eredd kotelezettségének nem tett eleget, emiatt az alperes a
kolcsonszerzodést 2012. augusztus 30. napjaval felmondta.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a felek kozott
2006. marcius 29. napjan alairt HIT112606 szdmu Megéllapodas a finanszirozasi feltételekrdl 2.
pontjaban és az Uzletszabalyzat 1.24.b. pontjaban rogzitett CHF alapt kikotés a régi Ptk. 209. § (1)
(4) és (5) bekezdései ¢és a 209/A. § (2) bekezdésébe litk6zés miatt tisztességtelen, melynek okéan a
jarulékos szerzddéseivel egylitt (opcios szerzodés, jelzalogszerzddés) egészében érvénytelen. A
szerzOdés érvénytelenségének jogkdvetkezményként kérte a szerzddés hatarozathozatalig terjedd
idore valo hatalyossa nyilvanitasat, és annak megallapitdsat, hogy az elszamolast kovetden az
alperes altal kovetelt 2 416 321 forinttal szemben a felperest terheld fizetési kotelezettség 990 241
forint.

A felperes masodlagosan kérte, hogy a birdsag éllapitsa meg, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés a
jarulékos szerzddéseivel egyiitt (opcids szerzddés, jelzalogszerzddés) a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan semmis, mert a szerzddés nem tartalmazza a kamatot, valamint ennek éves
szazalékban kifejezett értékét. Az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 232. § (3) bekezdése, valamint 301. §
¢s a 2014. évi XL. tv. (elszdmolasi tv.) 37. § (1) bekezdés alapjan a birdsag nyilvanitsa érvényessé a
szerzOdést és a keresethez mellékelt tablazatos kimutatasban foglalt levezetés szerint allapitsa meg,



hogy a felperes tartozasa az alperes fel¢ az alperes altal kovetelt 2 416 321 forinttal szemben 990
241 forint.

A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a felperes altal megvasarolt Fiat Stilo
1.4 Active tipusu alvazszam alvazszamu gépkocsi torzskonyvének birtokba adédsara a felperes
javara.

Kérte tovabba, hogy a birdsag a régi Ptk. 5. § (3) bekezdés tartalma alapjan potolja az alperesnek az
opcids jog torléséhez vald hozzédjaruldo jognyilatkozatat és az alperest perkoltség fizetésében
marasztalja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felek altal 2006. marcius 29.-én megkotdtt HIT1126106
szamu lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodés érvénytelen.

A szerz6dés érvénytelenségét a kolcsonszerzodés megkotéséig visszahatd hatallyal kikiiszobolte,
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés része a kovetkezd kikotés: Az induld iigyleti kamat éves
szazalékos mértéke 8,18%. Elrendelte az alperes hozzajaruld jognyilatkozatanak potlasat ahhoz,
hogy a alvazszam alvazszamu, ..R-..0 forgalmi rendszamu Fiat Stilo tipust gépkocsi tekintetében az
alperes javara a gépjarmil nyilvantartasba bejegyzett opcids jog torlésre keriiljon és kotelezte az
alperest, hogy gépkocsi torzskonyvének kiadasara. A felperes keresetét ezt meghaladdan
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett 59 419 forint illetéket az allam viseli, és kotelezte az
alperest, hogy az adohatosag felhivasara fizessen meg az allamnak 36 000 forint eldlegezett eljarasi
illetéket. Akként rendelkezett, hogy a felek a perrel felmertilt tovabbi koltségeiket maguk viseljék.

A felperes elsddleges hivatkozasa korében figyelemmel volt arra, hogy a szerzddésnek nem kell
kifejezetten tartalmazni a tdjékoztatasra vonatkozo kitételt és szo szerinti felhivast. Amennyiben
kockézatfeltard nyilatkozat a lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzédés megkdtése soran nem késziil,
ugy ebben az esetben sem lehet kovetkeztetni az arfolyamkockazatnak a fogyasztéra valo
telepitésérol szolo kikotések érvénytelenségére, ha a szerzodés az ligylet deviza alapu jellegét,
illetdleg abbol fakadéan az arfolyamvaltozassal Osszefiiggésben fennalld  gazdasagi
kovetkezményeket, tovabba az ados fizetési kotelezettségét egyértelmiien tartalmazza.

A Kuria 2/2014. PJE 1. pontjanak felhivasdval megallapitotta, hogy a felperes kelld mértékii
tajékoztatast kapott az tligylet kockazatos jellegérdl, illetdleg az arfolyamvaltozasnak a torlesztd
részletekre gyakorolt hatasardl. A szerzddéskotést megeldzden a felperes tisztdban volt azzal, hogy
deviza alapu kolcsonszerzédést kot, az egyedi kdlcsonszerzodést a szerzodés alairasat megelézden
a szerzOdés tovabbi rendelkezése egyértelmiien tajékoztatast ad arrdl, hogy az ligyletet érintd
arfolyamkockéazat valosan fenndll, az abbdl szarmazo6 tobbletteher kizarolag a felperest terheli. E
korben utalt az Uzletszabalyzat 1.24.b., 1.7.,1.17., a 1.18.c., 1.21, 1.22, X1.3., XI.2.c. pontjaira is. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz0dés grammatikai megfogalmazasa is egyértelmi, vildgos, az
arfolyamvaltozassal 0Osszefiiggésben fennallo tobblet fizetési kotelezettség barmely mértéki
korlatozottsagara a szerzddés alapjan nem lehet kovetkeztetni. Az Uzletszabalyzat V.6. pontjanak
tartalmabol megallapithatd, hogy az intervencids sav kizardlag az eurd alapi kolcsonszerzddés
esetében kaphat jelentdséget. E mellett az I. 22. pontban rdgzitett rendkiviili arfolyamesemény
jelenségeébdl is kovetkeztethetd, hogy az iigyletet érintd arfolyamvaltozas okdn az arfolyam akar
korlatlan mértékli megemelkedésével is szamolni lehet, melybdl fakadéan a megndvekedett
adossagszolgalati teher megfizetésére kizarolag a felperes koteles.

A kihallgatott tanuk vallomasénak értékelésével arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani azon allitasat, hogy az alperes képviseletében eljaré tligyintézok akként



tajékoztattak volna, hogy a havonkénti torleszto részletek csupan havi 1 000-2 000 forint mértékben
valtozhatnak.

Megallapitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az induld ligyleti kamatot éves szazalékos
mértékben. Mivel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja egyértelmiien Ggy rendelkezik, hogy a
kamatot szazalékos mértékben kell tartalmaznia a szerzodésnek, ebbdl kovetkezoen a kamat
nomindlis feltlintetése elégtelen az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez.

A Ptk. 237. § (2) bekezdése, és az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6l6 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5. pontja szerint a szerz0dés €rvényessé nyilvanitasarol rendelkezett. E kdrben figyelembe
vette, hogy a felek altal kotott szerzédés tartalmabol (Uzletszabalyzat 1V.4. pont, Uzletszabalyzat
I1.18.c. pont) kétséget kizaroan megallapithato, hogy a felek kamat fizetési kotelezettséget hataroztak
meg a felperes terhére. Az alperes szerzOdésben szerepeld képlet alkalmazasaval elkészitett
szamitasa alapjan megallapitotta, hogy az indul¢ tigyleti kamat mértéke a nyujtott kdlcson Osszege,
tovabba a fennalld tOketartozas, a kamat torlesztés, tovabba a kdlcson folydsitasatdl szamitott napok
szamanak figyelembe vételével 8,18%-ban 4llapithatdo meg. Kiemelte, hogy a felperes jogi
képviseldje utjan az alperes kiegészitett szamszaki levezetésre vonatkozé nyilatkozattételt érdemben
nem vitatta, akként nyilatkozott, hogy annak szamszaki helyességét nem ellendrizte.

Kiemelte, hogy az induld {igyleti kamat szazalékos mértékének feltiintetése pusztan alaki
hianyossdga a szerzddésnek, a szdzalékos mérték potlasa nem teszi sulyosabbd a felperes
kotelezettségét, a felek eredetileg fennalld szerzodéskotési akaratat nem egésziti ki, illetdleg azt nem
modositja.

Megalapozottnak itélte a felperes altal a torzskonyv kiaddsa irdnti eldterjesztett keresetet és az
opciods jog torléséhez sziikséges alperesi hozzajarulo jognyilatkozat potlasa iranti keresetet.
Megallapitotta, hogy az alperes javara létesitett opcids jog 2011. éprilis 10. napjan letelt. Az
Uzletszabalyzat helyes értelmezése alapjan az alperes az opciods jog leteltét kovetden a tdrzskonyv
kiadasara koteles, mivel annak értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a torzskonyv alperes altali
birtokba vétele illetéket a felperes részérdl a torzskonyvnek az alperes részére vald birtokba adasi
kotelezettsége konjuktiv. mddon 4ll fenn az opcids jog létesitésével és annak a gépjarmil
nyilvantartasba valo bejegyzésével. A szerzddés egyedi része, valamint az Uzletszabalyzat
konkrétan meghatarozza, hogy mely tovabbi szerzddéseket lehet a kolcsonszerzddésbol fakado
kovetelés biztositékanak tekinteni, a torzskonyv birtokban tartasa az opcios joggal konjuktiv
kapcsolatban keriilt meghatarozasra, 6nalld biztositékként nem kertiilt rogzitésre.

Megallapitotta tovabba, hogy az opciods jog torlésének feltételei fennallnak a Ptk. 5. § (3) bekezdés
alapjan. Az alperes opcios jognak a gépjarml nyilvantartasbol vald torléséhez jogszabaly altal
megkivant hozzajaruld nyilatkozata sziikséges. (236/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 19. melléklet V.
fejezet 10. pont), annak kiadasat az alperes megtagadta, az a felperes tulajdonosi jogainak
sérelmével jar, azaz a felperes kiillonds méltanylast érdemlé maganérdeke sértilt.

A felek pernyertességét €s pervesztességét azonos mértékiinek tekintette, ezért akként rendelkezett,
hogy a felek a perrel felmeriilt tovabbi koltségeiket maguk viselik. Rendelkezése szerint a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezményei korében
elOterjesztett kereset alapjan feljegyzett illetéket a felperes személyes koltségmentesség folytan az
allam viseli, a torzskonyv kiadasa, valamint az opcids jog torlése iranti jognyilatkozat potlasa iranti
kereset tekintetében a birdsag kotelezte az alperest a feljegyzett 36 000 forint kereseti illeték
megfizetésére az allam javara.



A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsOfoktt birdsag itéletének részben - az
arfolyamkockézatrol valé megfeleld tajékoztatds elmulasztasa miatti elsddleges és az ligyleti kamat
feltiintetésének hianya miatti masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban -  torténd
megvaltoztatasat és ezen kereseti kérelmek tekintetében a felperes keresetének megfeleld dontés
meghozatalat, masodlagosan ugyanezen kereseti kérelmek tekintetében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per jabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a feltart tényallasbol okszeriitlen, jogellenes és iratellenes
kovetkeztetéseket tartalmaz. Utalt arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogalkotd
a kolcsonszerzodés megkotésekor nem az iigyleti kamat képlettel vagy egyéb modon torténd
kiszamithatosagat irja eldé, hanem az {tigyleti kamat éves szazalékos értékének kifejezett
feltiintetését. A perbeli szerz6désben a THM szerz6désben rogzitett értéke alacsonyabb, mint az
alperes altal megjeldlt és az elsdfok birdsag altal az érvényessé nyilvanitas korében alkalmazott
iigyleti kamat mértéke, amely fogalmilag kizart az Uzletszabalyzat 1.26. pontja alapjin is, erre
vonatkoz6 indoklast az itélet nem tartalmaz. Az itélet szerinti érvényessé nyilvanitassal az els6foku
birésag lényegében a felek szerz6dési akaratat potolta. Az érvényessé vagy hatdlyossa
nyilvanitasnak mas szamitasi metodikat kellett volna kovetnie, annak a Ptk. 232. §-anak (3)
bekezdésében, illetéleg 301. §-dban meghatarozott diszpozitiv szabalyok szerint lehetett helye.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete sérti a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 8/b) pontjat is.
Allitotta, hogy e kérben szakértd kirendelése sziikséges.

Hivatkozasa szerint a devizaalapi szerzOdéseket jellemzé arfolyamkockazat fogalmaval, annak
veszélyeivel nem volt tisztaban. Sérelmezte, hogy az alperes altal irasban adott tajékoztatas sehol
sem emlitette, hogy a torlesztérészlet Osszege korlatozas nélkiil akar a tobbszorosére emelkedhet,
felsd hatar nélkiil.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a taniivallomisokat nem megfeleléen értékelte, a
tantivallomésok alapjan megallapithato, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a Kuria 2/2014. PJE
hatarozataban el6irt kritériumoknak. A tanuvallomasokra tekintettel az alperesi tdjékoztatast abban
az esetben sem lehetett volna megfelelonek tekinteni, ha az irdsos tajékoztatas eleget tett volna a
Kuria 2/2014. PJE hatérozataban rogzitetteknek.

Az alperes fellebbezésében az elséfoki birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval kérte a
felperes torzskonyv kiadéasara iranyuld keresetének elutasitasat.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy mind a HIT/2006.05.31., mind a HITGd/2009.08.01. szamu
iizletszabalyzat értelmében a hitelezd csak abban az esetben kételes a gépjarmi torzskonyvét, illetve
az elidegenitési ¢és terhelési tilalom torléséhez sziikséges jognyilatkozatokat kiadni, ha a
kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, melybdl kovetkezéen a gépjarmi
torzskonyvének birtokban tartdsa az opcids szerzOdéstdl, adasvételi szerzddéstdl fliggetlen
biztositék. Ezt tAmasztja ala az iizletszabalyzat II.1.¢), valamint VI.2. pontja is. Allitotta, hogy ezen
atipikus biztositék kikotése mindkét szerz6do félnek célszertibb és kedvezdbb volt, mint példaul az
ingd zalogjog alapitdsa a gépjarmire. Ez gyors és koltséghatékony {ligyintézést tett lehetové.
Hivatkozott arra, hogy e korben a birdi gyakorlat nem egységes, és allaspontja aldtdmasztasara
kiilonboz6 mas eljarasokban sziiletett eseti dontésekre hivatkozott.

Utalt arra, hogy a felek 2012. februar 13. napjan jelzalogszerzddést kotottek, melyben a fizetési
kotelezettség megfizetésének biztositasara a gépjarmiire ing6 jelzalogjogot alapitottak, ezt azonban
az elsoéfoku birosag itéletének meghozatalakor nem vette figyelembe. Amennyiben a torzskonyv a
felperes részére kiadasra keriilne, az gatolna a zalogjogosultat kielégitési joganak gyakorlasaban.



Az alperes a felperesi fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal
tdmadott korben az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy az
iizletszabalyzat V.6. pontja egyértelmlien tajékoztatast ad arrdl, hogy az iigyfelet érintd
arfolyamkockéazat valdsan fennall és az abbdl szarmazd teher felperest terheli. A kockézat
korlatlansagara utal az iizletszabalyzatban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma. A
megfeleld tajékoztatds megtorténtét a tantik vallomasa is alatdmasztja.

Figyelemmel arra, hogy a felek az ligyleti kamatban megallapodtak, csak ennek indul6 szézalékos
mértéke nem lett feltiintetve, nem volt akadalya a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak, hiszen ez a
felperes kotelezettségén nem valtoztatott. Az ados visszafizetési kotelezettségét nem befolyasolja
ugyanis, hogy az indul6 tigyleti kamat nominalis vagy szdzalékos formaban keriilt meghatarozasra.
Allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a szerzédés egészen érvénytelen a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a szazalékos mérték feltiintetésének hidnya pusztan alaki
hidnyossaga a szerzddésnek. Az ligyleti kamat szamitdsara vonatkozo tablazatot csatolta, annak
tartalma alapjan az ligyleti kamat mértéke megallapithatd volt. Kérte a felperes perkoltségben valo
marasztalasat.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyulo felperesi fellebbezés kapcsan az
itélotabla rogziti, hogy az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbol helyes jogi
kovetkeztetésekre jutott, megalapozatlan, okszertitlen, illetéleg jogellenes kovetkeztetést nem
tartalmaz, az nem iratellenes, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan annak hatdlyon kiviil helyezése
indokolatlan.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének a felperes elsddleges, az arfolyam-kockazatrol vald
tajékoztatas elégtelenségére alapitottan a devizaalapti elszdmolds tisztességtelenségének
megallapitdsara alapitott kereseti kérelme tekintetében az elséfoku birdsag altal az itéletben
kifejtettekkel mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésére tekintettel rogziti ugyanakkor az
alabbiakat.

Amennyiben a kolcsonbeado kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem alkalmaz, a kdlcsonszerzddés
rendelkezései, az ahhoz tartoz6 iizletszabalyzat, illetdleg egyéb okiratok és a szerz6déskotés soran
elhangzott tajékoztatds vizsgalataval kell azt megitélni, hogy az alperes a szerz6déskotés soran az
elvart tartalma tdjékoztatast megadta-e. Az els6foku birdsadg helytalloan allapitotta meg, hogy a
»Megallapodds finanszirozéasi feltételekrol" megjelolésti okiratban meghatarozott pénziigyi
feltételek, illetdleg az Uzletszabalyzat V.6. pontja alapjan az atlagosan koriiltekintd, figyelmes
fogyasztd szamara érzékelhetd volt, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatot tartalmaz,
melynek viselésére 6 koteles. Az Uzletszabalyzat emellett tovabbi, az 4rfolyam-kockdzatra utald
rendelkezéseket is tartalmaz, annak 1.7., 1.8., 1.17., .21., 1.22., 1.23., 1.24.b) és c), IV.6. pontjaiban.
Az lzletszabalyzat 1.24.b) pontja elsddlegesen kamatvaltozas 1I-t jelolt ugyan meg, de az utina
kovetkezO zarojeles magyarazatbol a rendelkezés atolvasasa utan az atlagos fogyasztd szamara is
egyértelmil, hogy az ténylegesen arfolyamvaltozasra vonatkozik, a zarojeles definicid alapjan a
felperes a Ptk. 207. §-a alapjan is a rendelkezést kizarolag arfolyamvaltozasra vonatkozdan
értelmezhette. Ezen rendelkezésbdl, illetdleg az tizletszabalyzat IV.6. pontjabol egyértelmiien
megallapithato, hogy az addsnak a mértékadd arfolyam és a fizetés esedékesség napjan aktualis
deviza eladési arfolyamvaltozas fiiggvényében az arfolyamvaltozast meg kell fizetnie.

Az lzletszabalyzat 1.22. pontja rendkiviili arfolyameseményként definialja az arfolyam 150 %-os
emelkedését, mely mértékbol dnmagaban is egy atlagos fogyasztd szdmara az is megallapithato,



hogy az arfolyam akar széls6séges mértékben is valtozhat, a kockazat viselésének felso hatara nincs.
Az ekként meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény a finanszirozasi kérelemben rogzitett 165,69
forint/svajci frank arfolyam esetében 413,975 forint/svajci frank arfolyamot feltételez. A
szerzOdésben foglaltak szerint a felek az ezt el nem éré arfolyam-novekedést még rendkiviilinek
sem értékeltek.

Jelen perben a Pp. 164. § (1) bekezdése, valamint a 2/2014. PJE hatarozat rendelkezése szerint az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy az arfolyamkockazat tekintetében az elvart tartalmi
tajékoztatast a felperes részére megadta, az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének az egyedi
kolcsonszerzédés és az iizletszabalyzat, mint okirati bizonyitékok utjan eleget tett: ezek az
arfolyamkockazat vonatkozasdban megfeleld t4jékoztatast tartalmaztak. A 2/2014. PJE hatédrozat
rendelkezései szerint erre tekintettel a felperesnek kellett volna bizonyitania a perben, hogy a
szerz0dés megkotése sordn az alperes képviseletében eljard személytdl az irasba foglalttol ellentétes
tartalmu t4jékoztatast kapott.

Az elsofokt birdsag a perben beszerzett bizonyitékokat, igy a kihallgatott tanuk valloméasat a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelve jutott azon kovetkeztetésre, hogy a
felperes a perben ezt megfeleloen nem bizonyitotta. A felperes altal fellebbezésben hivatkozott N.
A. nem az alperes, hanem a gazdasagi tarsasag, a gépjarmii szallitojanak cégvezetSje volt, a
gazdasagi tarsasag az alperessel nem allt finanszirozasi szerzédésben, azaz N. A. az alperes
képviseldjének nem tekinthetd, az altala adott tajékoztatds ekként nem az alperestdl szarmazo
tajékoztatas. A tani maga is elismerte, hogy 6 maga hiteliigyintézést nem végzett, az ligyfeleket, igy
a felperest is csak elkisérte az alperes egyébként helyileg elkiiloniilt irod4jaba. A felperessel
megkotott szerzodésre konkrétan 6 maga sem emlékezett, altalanossdgban emlitette, hogy
autokereskedoként elmondhatta az tligyfélnek, hogy a torlesztérészletben 1 000-2 000 forintos
valtozas lehet.

N. A. tand ugyan valoban allitotta azt is, hogy az alperesi irodaban is ez hangzott el, azonban
vallomasanak értékelése soran figyelembe kellett venni, hogy eldaddsa e korben rendkiviil
ellentmondasos volt. FElészor akként nyilatkozott, hogy nem emlékszik arra, a felperes
szerzOdéskotésénél az alperesi irodaban jelen volt-e €s arra sem, hogy a felperes hogyan targyalt az
alperesi iigyintézével. Allitotta, hogy nem volt jelen a szerzédéskotésnél, az ottani iigyintézés
rendjérdl nem tud nyilatkozni (Egri Torvényszék 18.P.20.493/2015/24. sorszam alatti jegyzOkonyv
8. oldal). Ezt kdvetden mégis hatarozottan allitotta, hogy az irodaban a felperes szerz6dése korében
is a fenti, korlatozott kockazatra vonatkozo tajékoztatas hangzott el.

Habér a konkrét tigyletre az alperesi irodaban eljard K. R. nem emlékezett, azonban éltaldnossagban
akként nyilatkozott, hogy a feladatuk részét képezte a devizaalapti kolcsonszerzodés
tulajdonsdgainak feltdrdsa az {lgyfelek felé, igy arrdl torténd tdjékoztatds is, hogy az
arfolyamvaltozas kihat a torlesztérészletre és a torlesztorészlet modosulhat is. Kifejezetten az
iizletszabalyzat V.6. pontjat nem ismertették kiilon az iigyféllel és nem tajékoztattdk arrél sem az
igyfelet, hogy a torlesztorészlet korlatlanul megemelkedhet, a valtozas mértékének nincs felsd
hatara. Koztudatban volt egyébként, hogy a svdjci frank alapi kolcson esetében az arfolyam-
ingadozas miatt valtozik a torlesztorészlet. Elismerte, hogy az altalanos vélekedés az volt, hogy a
torlesztorészlet nem fogja elérni a forint alapu kolcson torlesztorészletét és ezzel ellentétes
informaciot nem adtak. K. E. tant, aki a felperes szerzédésének megkotése soran ténylegesen eljart,
a konkrét iigyintézésre szintén nem emlékezett, azonban éallitotta, hogy elmondta az
arfolyamkockazat 1ényegét. N. A.-al valé szembesitése soran akként nyilatkozott, nem emlékszik
arra, hogy azt a tdjékoztatast adta volna, hogy stabil a szerzddés, kicsi a mozgas, az arfolyam 1 000-
2 000 forintnal nagyobb mértékben ne valtozna.

A felperesnek a 2/2014. PJE hatarozat III. pontja értelmében kifejezetten azt kellett volna
bizonyitania, hogy a pénziigyi intézménytdl vagy képviseldjétol kapott tajékoztatas alapjan alappal



gondolhatta gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis
valoészinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott. Bizonyitania kellett volna tehat, hogy az
alperes képvisel6jétol, K. E-tol, esetlegesen K. R-t6l olyan tajékoztatast kapott, hogy az arfolyam
lényegében nem fog valtozni, annak valtozasa 1 000-2 000 forint lehet barmely irdnyban. A perben
ugyanakkor a felperes eldadasat alatimasztd nyilatkozatot csupan N. A. tett, aki nem tekinthet6
alperes képviseldjének, mint szallitd a szerzoédésben résztvevd felektdl elkiiloniilt harmadik személy,
az altala adott esetleges tdjékoztatas ezért az alperes terhére nem vehetd figyelembe. Az alperes
képviseldi K. R., illetéleg K. E. pedig ilyen tajékoztatast felidézni nem tudtak, annak megtorténtét
nem tamasztottdk ald. Figyelemmel arra, hogy N. A. tanavallomédsa a fentick szerint
ellentmondasos, nem megallapithaté az sem, hogy az alperesi irodaban a szerz6édés megkotésekor
egyaltalan jelen lett volna, a szerzodés megkotését figyelemmel kisérte volna, ezért kizarolag az 6
tanivallomésa alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes képviseletében eljard személyektol
ténylegesen a felperes altal hivatkozott tartalmu tdjékoztatds elhangzott volna. Megjegyzi az
itélotabla, hogy maga a felperes sem tudta pontosan megjeldlni, hogy ezen tdjékoztatas K. E-t6l
vagy N. A.-t0] szarmazott (Egri Torvényszék 18.P.20.493/2015/37. szam alatti jegyz6konyv 3. oldal
negyedik bekezdés utolsd6 mondat). K. R. tanu altal eléadottak csupan annyit jelentenek, hogy nem
tajékoztattak az tigyfeleket arrdl, hogy a torlesztérészlet korlatlanul megemelkedhet. Ilyen tartalmu
tajékoztatast ugyanakkor annak megfeleld atolvasasa alapjan maga az iizletszabalyzat tartalmaz,
annak szobeli megismétlése nem volt sziikséges.

Helytalloan foglalt tehat az els6foku birdsag allast akként itéletében, hogy a felperes e jogcimre
alapitott keresete nem megalapozott.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodésben az iigyleti kamat
szazalékos mértéke feltiintetésre nem keriilt, a szerz6dés ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontjaba
iitkozés miatt érvénytelen. Egyetértett ugyanakkor az itélétabla azzal, hogy a 6/2013. PJE 4.
pontjdban, valamint a Legfels6 Birdésag 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pontjaban foglaltakra
tekintettel a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak volt helye.

Az itéldtabla az alperes perbeli védekezésével kapcsolatban rogziti ugyanakkor, hogy az elszdmolés
kizarolag az arfolyamrés és egyoldala szerzédésmodositas tekintetében tortént meg az elszamolasi
torvény rendelkezései szerint, a szerzddés konvalidalodasa is csupan ezen két szerzddési
rendelkezés tekintetében allapithatdo meg.

A szerzddésben a felek kétséget kizardéan megallapodtak abban, hogy a kolcson Osszege utan a
felperes kamat megfizetésére is koteles, ezt alatdmasztja az iizletszabalyzat IV/4. pontja, mely
kifejezetten rogziti, hogy a hitelezd jogosult a folydsitott kdlcson dsszege utan kamatot felszamitani,
rogziti a kamatszamitas képletét is. Az egyedi kdlcsonszerzddés, jelen esetben a ,,Megéllapodas a
finanszirozasi feltételekrdl" megjeldlést viseld okirat tartalmazza a kolcson Osszegét és az Osszes
megfizetendd torlesztorészlet Osszegét is, mely utobbi a kolcson Osszegénél magasabb. Az
iizletszabalyzat 1.16. pontja alapjan abszolit szammal az egyedi kdlcsonszerzodésbol a kikotott
igyleti kamat mértéke megallapithatd, kiilonos tekintettel arra, hogy a ,,Finanszirozasi kérelem IL."
megjelolésti okirat szerint jelen szerzédésben hitelmindsitési dij felszamitasra nem keriilt. A
szerzOdés ezen adataibol a kamat éves szdzalékos mértéke is kiszdmithatd. A felek tehat
szerzOdésiikben az ligyleti kamat mértékében a felperes altal megfizetendd havi torlesztorészletek
Osszegének, illetdleg az Osszes visszafizetendd torlesztorészletnek a meghatarozasdval nomindlis
Osszegben ténylegesen megallapodtak, csupan az iigyleti kamat szdzalékos mértékének feltiintetése
maradt el. A felperes altal szerz0dés szerint fizetendd tligyleti kamat Osszege az lizletszabalyzat 1.16.
pontja alapjan abszolit szammal megallapithatd az Osszes torlesztorészlet Osszegébdl a kolcson
Osszegének kivonasaval, a felek akarati konszenzusa tehat ilyen Osszegli tigyleti kamat
megfizetésére kiterjed. A birosadg a szerzodés érvényessé nyilvanitdsa soran csupan ezen abszolut



szammal kikotott ligyleti kamat mas forméban, szdzalékos mértékben vald feltiintetését potolta, a
szerzOdésben egyébként tehat szerepld szerzodési feltételt fejezte ki mas forméaban, mely nem jelenti
a szerz6dés tartalmanak modositasat.

Az alperes a perben 20/A/9. sorszam alatt részletes levezetést ¢és szamitast csatolt, melyben a
szerzddésben szerepld adatokbol, igy a kdlcson Osszegébdl, a szerz6désben meghatarozott
torlesztorészlet 6sszegébdl €s az Osszes visszafizetendd kamat 0sszegébdl a szerzddés részét képezd
iizletszabalyzat IV.4. pontjdban meghatarozott, ekként a felek szerzédésének részét képezo egyenlet
felhasznalasaval, illetdleg az iizletszabalyzat 1.16. pontjanak matematikai képletben val6 felirasaval
kiszamitotta és levezette az indul6 tigyleti kamat mértékét 8,18 %-ban. Nem vitathatéan ezen 0sszeg
magasabb a felek szerzddésében rogzitett THM értéknél, azonban ebbdl nem kovetkezik
sziikségszerlien, hogy az ligyleti kamat értéke nem megfeleld.

A kolcsonszerzddés megkdtését megeldzoen készitett, a szerzddés részét nem képezd, de a perben
bizonyitékként értékelendd ,,Finanszirozasi kérelem IL." ugyanezen kolcsondsszeg, ugyanezen
futamidd és ugyanezen havi torlesztOrészlet €s Osszes visszafizetendd torlesztorészlet 0sszegének
feltiintetése mellett az tigyleti kamat szazalékos mértékét 8,1 %-ban, mig a THM mértékét 9,03 %o-
ban tiintette fel. Az ezt kdvetd napon kiallitott, a kdlcsonszerzodés részét képezo ,,Megallapodas a
finanszirozasi feltételekr6l" okiratban ugyanezen kdlcsondsszeg, futamidd, havi torlesztorészlet és
Osszes megfizetendd torlesztorészlet 6sszeg mellett ugyanakkor a THM mértéke 7,37 %-ban keriilt
feltiintetésre, melybdl megallapithatd, hogy a felek szerzddésében feltiintetett THM mértéke nem
megfeleld, az valoszinlsithetden elirast tartalmaz. Erre tekintettel az {igyleti kamat szézalékos
mértékének meghatdrozasa sordn ezen érték iranyadonak nem tekinthetd. (A THM esetleges téves
feltiintetése ugyanakkor nem eredményezi a kdlcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti érvénytelenségét, onmagaban ugyanis az a tény, hogy a kdlcsonszerzédésben a THM nem
valos adatot tartalmaz, a szerzdédés semmisségét nem eredményezi (Kuria Gfv.VIIL.30.068/2017/8.))
Az itélotabla megitélése szerint a perben rendelkezésre allo bizonyitékok, igy az alperes altal csatolt
részletes levezetés, a Finanszirozasi kérelem II. megjelolésii okiratban foglaltak alapjan a
szerzOdésben kikotott ligyleti kamat szazalékos mértéke matematikai modszerrel egyértelmiien
meghatarozhaté volt. Az induld iigyleti kamat 8,18 %-os mértékét alatamasztja tovabba az
elszdmolasi torvényen alapuld torvényi elszdmolas is, mely a felperes altal sem vitatottan indul6
kamatlabként 8,18 %-ot hatarozott meg. Az alperes altal csatolt szamitést a jogi képviseldvel eljaro
felperes érdemben vitassa tenni - a THM-re utaldson tul - nem tudta. Kifejezetten allitotta, hogy a
perben szakértd bevezetése nem indokolt, hiszen az érvényessé nyilvanitast mas elvek mentén kell
megejteni. Az itélotabla megitélése szerint e kdrben tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, igy szakértd
kirendelése indokolatlan. Utal arra is az itélotabla, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésére tekintettel a
felperes az elséfoku eljaras soran kifejezetten ellenzett bizonyitési inditvanyt a fellebbezésében nem
terjeszthet elo.

Az itélotabla egyetértett az els6foka birdsag dontésében foglaltakkal a torzskonyv kiadasa
tekintetében is.

Az lzletszabalyzat VI.1. pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy a kdlcsonbevevd koteles a
vételi jogot vagy jelzalogjogot és annak biztositadsara elidegenitési és terhelési tilalmat a gépjarmii
torzskonyvébe bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a torzskonyvet a hitelezo,
mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg a hatdsédg. Az itt irt ,,ennek megfeleld" kitételbol
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az alperes a vételi jog jogosultjaként tarthat igényt a
gépjarmii torzskonyvére, a vételi jog megsziinését kovetden annak kiadasara koteles.

Nem vitathatéan a szerzOdési szabadsag elvébodl levezethetéen a feleknek joguk lett volna a
torzskonyv birtokldsara vonatkozdéan az opcids szerzddéstol fiiggetlen, atipikus biztositékra
vonatkoz6 szerzddést kotni, ezen rendelkezésiiknek azonban a kdlcsonszerzodés, lizletszabalyzat



rendelkezéseibdl egyértelmiien, értelmezést nem igénylden levezethetonek kellene lennie. Ilyen
rendelkezést azonban sem az egyedi kolcsonszerz6dés, sem az iizletszabalyzat nem tartalmaz.
Figyelemmel a Ptk. 205. § (1) és (5) bekezdésében irtakra, annak nem volt jelentosége, hogy az
alperes a szerzédést milyen tartalommal kivanta megfogalmazni, hiszen ezen szandéka a szerzddési
rendelkezésbdl a fogyasztd szdmara nem volt felismerhetd.

Az alperes altal fellebbezésében hivatkozott iizletszabalyzat II.1.e) pontja csupan annyit tartalmaz,
hogy a kolcson folydsitasanak feltétele, hogy a biztositék nyujtdsara vonatkozo szerzddés a felek
kozott irasban érvényesen létrej6jjon, az lizletszabalyzat VI.2. pontja szerint pedig a kdlcsonbevevd
kotelezettséget vallalt arra, hogy a gépjarmiivet mindaddig nem veszi at a szallitotol, amig a
hatosagi nyilvantartasban, a gépjarmi forgalmi engedélyében és torzskonyvében a hitelezd javara
vételi jog vagy jelzalogjog, valamint annak biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésre nem keriil. Ezen rendelkezésekbdl sem allapithatdé meg ugyanakkor, hogy a felek az
opcios szerzddéstdl fliggetleniil, a kolcsonszerzodés onalld biztositékaként kototték volna ki a
gépjarmi torzskonyvének hitelezd birtokaba adasat. Azok kizardlag arra iranyulnak, hogy a vételi
jog tartama alatt, arra tekintettel biztositsdk, hogy a hitelezd a torzskonyvet birtokba vehesse és
birtokaban tarthassa, azonban nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely arra utalna, hogy ezen
jogosultsag a hitelezét a vételi jog lejarta utan is megilletné. Az lizletszabalyzat és az opcios
szerzOdés rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével is csak az allapithatdé meg, hogy a torzskonyv
az opcids jog kikényszeritése érdekében keriilt az alperes birtokaba, azokat a Ptk. 207. § (1)
bekezdés szerint értelmezve a felperes is kizarolag ekként érthette. Amennyiben az alperes
szerzOdéses akarata arra iranyult, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsara kolcsonszerzdés
biztositékaként, mint atipikus biztositékként legyen jogosult, ezt a szerzédésben egyértelmuiien €s
kétséget kizardan kellett volna rogzitenie. Az alperes altal tobb szerzédés megkotése céljabol eldre
elkészitett opcids szerzdédés nyomtatvany rendelkezéseibdl, illetdleg a szintén altala készitett
iizletszabalyzat rendelkezéseibdl ez nem levezethetd, igy a szerzddés értelmezésénél a Ptk. 207. §
(5) bekezdésére figyelemmel nem johet széba.

Onmagéban az, hogy az iizletszabéalyzat valamely rendelkezése esetlegesen indokolatlan, vagy azt
az alperes tobb, idében egymast kovetd lizletszabalyzatba is valtozatlanul atiiltette, a szerzodés
értelmezése korében jelentdséggel nem bir. Annak sem volt jelentdsége, hogy az alperest milyen cél
vezette az opcios szerzodés megkotése soran, a kdlcsonszerzodés biztositasara rendelkezésre alld
lehetdségek koziil miért az opcids szerzédés megkotését, illetdleg a torzskonyv birtokban tartdsanak
ezen modjat valasztotta.

Ahogyan az elséfoku birosag is helytalldban megallapitotta, az alperes javara létesitett opcios jog
2011. aprilis 10. napjan letelt, ezt kdvetden az alperes koteles lett volna a gépjarmi torzskonyvét a
felperes részére megkiildeni.

A felek ezt kovetéen 2012. februadr 13. napjan valdban jelzalogszerzodést kotottek a
kolesonszerzddéssel érintett gépjarmiire 2 060 033 forint és jarulékai erejéig a kolcsonszerzodésbol
eredd, a kolcsonbevevot jogosulttal szemben terheld valamennyi fizetési kotelezettség
megfizetésének biztositasara. Ezen szerzddésben azonban a tdrzskonyv birtokban tartisara
vonatkozdan rendelkezést nem tettek, a szerzédésben az alperest nem jogositottak fol a torzskonyv
birtokban tartasara.

Az ingot terheld jelzalogjog alapitasahoz a Ptk. 262. § (2) bekezdése szerint a zalogszerzddés
kozjegyzOi okiratba foglaldsa és a jelzdlogjognak a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal
vezetett nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges, nem feltétele sem a jelzalogjog 1étrejottének,
sem érvényesitésének a torzskdnyv birtokban tartdsa. Erre irdnyuld szerzddéses rendelkezés



hidnydban az alperes Onmagaban a jogérvényesités megkonnyitése érdekében a torzskonyv
birtokban tartasara nem jogosult.

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletében foglalt dontéssel és annak jogi indokaival is egyetértett,
az indoklast csupan pontositotta a fentiek szerint, az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Annyiban helyesbiti az elséfoki birésag indokoldsat, hogy az
opcids jog torlése érdekében nem a Ptk. 5. § (3) bekezdése, hanem a 295. §-a alapjan kellett potolni
az alperes jognyilatkozatat, mert arra nem jogszabaly, hanem a szerzddés kotelezte.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 81. §
(1) bekezdés utols6 mondata szerint akként dontott, hogy a masodfoku eljardssal felmeriilt
koltségeik a felek maguk kotelesek viselni.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2018. junius 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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