DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.428/2018/5. szam

A Debreceni [tél6tdbla a Dr. Weisz Norbert iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Dr. Béta Csaba tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen alapitoi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.255/2017/45.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes a Heves Megyei Birosag altal Pk......./2004/4. sorszam alatti végzéssel A-... szam alatt
nyilvantartasba vett alapitvany, melynek alapitdja a 2004. november ho 3. napjan kelt alapitod okirat
szerint alapité neve, els6 kuratoriumi elndke az alapitd gyermeke és felperes édesapja, H. J. volt.
Az alperesi alapitvany 6nallo jogi személyiségii szervezeti egysége a K. Sz. Szépkoruak Otthona és
Kistérségi Gondozasi Centrum, amely N.-n 71 idés ember lakhatasat, ellatasat, egészségiigyi
gondozasat biztositja 40 alkalmazottal. alapité neve évek Ota ezen intézmény lakdja.

A 2010. december ho 30. napjan tartott kuratoriumi iilésen alapité neve alapitd akként dontott, hogy
a Ptk. 74/C. § (7) bekezdése alapjan elhaldlozasa esetére maga helyett az alapit6 okiratban ¢és a
torvényben biztositott jogainak gyakorldsa érdekében Bné H. T-t jeldli ki, a Heves Megyei Birdsag
a 2011. februar h6 9. napjan kelt Pk....../2004/22. sorszam alatti végzéssel a kozhiteles
nyilvantartasba bejegyezni rendelte az alapitéi jogok gyakorldsara kijelolt személy neveként és
cimeként Bné H. T-t, azzal hogy a kijel6lés bekovetkezési idopontjaként az alapitd halalat rendelte
bejegyezni.

A kuratorium 2016. oktober ho 21. napjan tartott iilésén a kuratérium elndke lemondott tisztségéral,
melyet alapité neve alapitdé a 2/2016. (X.21.) szdmu hatarozattal elfogadott, és ezen tisztség
ellatasaval 2016. oktdber ho 21. napjatol hatdrozatlan idére megbizta B. R.-t.

Az alapité ugyanekkor 4/2016. (X.21.) szamu hatarozattal Bné H. T. javara biztositott az alapitoi
jogok gyakorlasara vonatkozd kijelolést visszavonta, kijelentette, hogy id0s kordra és egészségi



allapotara is figyelemmel mar nem kivanja gyakorolni az alapitéi jogosultsagokat, és 5/2016.
(X.21.) szamu hatarozataval H. J.-t az alapit6i jogok gyakorldsara kijelolt személyként nevezte meg.
2016. oktober ho 21. napjan keltezett egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat is elkészitésre
kertilt, melynek I/1. pontja alapitoként H. J.-t tiinteti fel, az alapitd okiratot alapitoként is H. J. irta
ala.

Az Egri Torvényszék Pk......./2004/39. sorszam alatti végzéssel a kozhiteles nyilvantartasbol tordlni
rendelte H. J. kuratériumi elnokot és bejegyezte 0j kuratériumi elndknek B. R.-t. alapité neve
alapitd kérelmezdként az Egri Torvényszékhez 2016. december ho 12. napjan elOterjesztett
valtozasbejegyzés iranti kérelmében kérte, hogy a birosag alapité neve alapitd személyét tordlje €s
alapitoként, illetve alapitdi jogok gyakorlasara jogosult személyként H. J.-t vezesse be a
nyilvantartasba.

Az Egri Torvényszék a 2017. januar ho 20. napjan kelt Pk......./2004/42. sorszam alatti végzéssel
torolte mint az alapitéi jogok gyakorlojaként bejegyzett Bné H. T-t, és az alapitdéi jogokat
gyakorloként rendelte bejegyezni H. J.-t.

H. J., azonban 2017. januar h6 25. napjan rosszul lett, ontudatlan allapotban széllitottdk be a M. F.
Oktatokorhaz és Rendeldintézet Siirgdsségi Betegellatdo Osztalyara, komaba esett és 2017. januar ho
31. napjan elhunyt.

Az egri Torvényszék 42. alatti végzését Dr. F. A. tigyvéd 2017. januar ho 28. napjan vette kézhez,
ezt kovetden a felperessel, K. E-el és B. T.-al egyeztetve egy jegyzokonyvet készitett, amelyben
szerepel, hogy ,,...2017. janudr hé 25. napjan az alapitoi jogok gyakorlasara kijeldlt és a hivatkozott
végzés szerint nyilvantartasba vett H. J. egészségi allapotaban varatlanul, elézmény nélkiil olyan
stlyos valtozas kovetkezett be, hogy emiatt nem képes az alapitéi jogok gyakorlasara. ...Az
alapitvany folyamatos mikddtetéséhez nélkiilozhetetlen az alapitdoi jogokat ellatd személy
kozremiikddése, ezért H. J. helyett mas személy kijelolése sziikséges. Erre ugy van lehetdség, ha az
Egri Torvényszék fent hivatkozott végzésének jogerdre emelkedése eldtt az alapitdi jogokat
korabban ellaté és H. J. személyét kijelolé alapité neve mas személyt jelol ki. E vonatkozasban
kéri tordltetni H. J.-t és 0j személyt jelol ki, mig a Bné H. T. torlésére vonatkozo végzésbeni
rendelkezést kéri hatalyban tartani. A fentiek megtargyaldsa eredményeként alapité neve alapit6 az
alapitoi jogok gyakorlasara H. J. helyett felperes neve 'cim' szam alatti lakost jeloli ki. Nevezett a
kijelolést elfogadja, az alapitdoi jogok dltala torténd ellatdsa akadalyba nem iitkozik." A
jegyzokonyvbe foglalt 1/2017. (1.28.) alapitoi hatarozat szerint ezen naptol a alperes neve alapitoi
jogok gyakorlasara kijelolt személy felperes neve, aki az alapitoi jogokat az egységes szerkezetbe
foglalt alapito okirat alairasatol gyakorolja, amelyben alapitoként személye keriilt feltlintetésre. A
jegyzokonyvet elkésziiltét kovetden alapité neve n.-i tartozkodasi helyén irta ala.

Dr. F. A. tigyvéd 2017. januar ho 30. napjan a Pk......./2004/43. sorszam alatt fellebbezés
megnevezeésu beadvanyt terjesztett eld, amelyben kérte a 42. alatt kiadott végzés Pp. 257. § alapjan
torténd modositasaval az alapitoi jogok gyakorlasara H. J. helyett felperes neve-t kijelolni H. J.
cselekvoképtelen allapotara tekintettel. A kérelem mellékleteként csatolta a 2017. januar ho 28.
napjan kelt jegyz6konyvet, majd 2017. februar 2. napjan az alperes 2017. januar 28. napi keltezésti
egyseéges szerkezetbe foglalt alapito okiratat, melynek 1/1. pontja alapitoként a felperest tartalmazta,
azt alapitoként is felperes neve irta ala. A 2017. februdr 2. napjan érkezett egyéb kérelemben a jogi
képviseld alapitoként, ill. alapitdi jogok gyakorlasadra jogosult személyként kérte a felperest
nyilvantartasba venni.

Az Egri Torvényszék a 2017. februar 13. napjan kelt Pk......./2004/46. sorszam alatti végzéssel sajat
hataskorében 42. szamu végzését akként modositotta, hogy az alapitdi jogok gyakorlojaként



bejegyezni rendelte a felperest azzal, hogy a nyilvantart6 lap egyéb adatai nem valtoztak. A végzés
indokoldsa szerint a birésdg a Cnytv. 5. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6d Pp. 257. § (1)
bekezdése alapjan sajat hataskorben részben modositotta a 42. sorszam alatt meghozott végzést.

Az alperesi alapitvany kuratoriuma altal 2017. februar hé 16. napjan tartott {ilésen B. R. a
kuratérium elnoki tisztrél lemondott. A késziilt jegyzokdnyv szerint az iilésen alapité neve mint
alapito, a felperes mint alapitdi jogok gyakorlasara kijelolt vett részt. A jegyzOkonyv szerint a
lemondast a 4/2017. (I1.16.) szamu alapitoi hatarozattal az alapitéd elfogadta, és a kuratériumi elnoki
tisztség betoltésére K. E.-t kérte fel.

Dr. F. A. iigyvéd 2017. februar ho 23. napjan terjesztett eld az Egri Torvényszéken ismételt
valtozasbejegyzés iranti kérelmet, amelynek mellékleteként csatolta a 2017. februar ho 16. napjan
megtartott kuratdriumi 1ilés jegyzokonyvét is.

Az Egri Torvényszék ezt kovetden a 2017. marcius hé 31. napjan kelt Pk......./2004/51. sorszdm
alatti végzéssel a kozhiteles nyilvantartasba bejegyezte az alapitvany kuratériumi elndkeként K. E.-
t. A modositott, egységes szerkezetbe foglalt alapito okirat I/1. pontja alapitoként mar ismét alapito
neve-t tiinteti fel, az I/2. pont szerint az alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személy a felperes. Az
egységes szerkezetbe foglalt alapito okiratot mindketten alairtak fenti mindségiik feltiintetésével.

2017. aprilis 12. napjan megtartott kuratdriumi iilésre keriilt sor. Az elkésziilt jegyz6konyvben
alapité neve-t alapitoként jelolték meg, a kuratoriumi iilés 6sszehivasanak okaként a jegyzOkonyv
azt tartalmazza, hogy H. J. elhunyta miatt olyan helyzet allt el6, amely veszélyezteti az alapitvany
mukodését. Az alapito allaspontjaként rogziti a személyi valtozasok indokoltsagat, valamint azt,
hogy felperes neve-nak, mint az alapitd haldla esetén alapitdi jogok gyakorlasara kijelolt
személynek adott kijelolés visszavonasa indokolt, mert Amerikabdl nem lehetséges az alapitdi jogok
gyakorldsa, ehhez konkrét és idészerli ismeretek birtokdban van mod. A jegyzOkodnyv szerint az
alapito a felperes helyett H. Gy.-t jelolte ki, aki a hatarozatlan idére szolo6 kijelolést elfogadta. Az
alapito a fentieket a 6/2017. (IV.12.) hatarozattal elfogadta.

Az ezen napra datumozott modositott alapité okirat I/1. pontja alapitoként alapité neve-t, az 1/2.
pontja az alapitdi jogok gyakorlasara elhalalozasa esetére kijelolt személyként H. Gy.-t tiinteti fel,
azt alapité neve irta ald

Az Egri Torvényszékhez benyujtott valtozasbejegyzési kérelemben kérelmezoként alapité neve
alapitd szerepelt, aki kérte az alapitdi jogok gyakorlasara feljogositott személyként megjeldlt
felperes neve torlését, és az alapitd halala esetére alapitoi jogok gyakorldsara kijellt személyként
H. Gy. nyilvantartasba vételét.

Ezt kovetden az Egri Torvényszék a 2017. aprilis ho 24. napjan kelt Pk......./2004/57. sorszam alatti
végzéssel a kozhiteles nyilvantartasbol a felperest, mint az alapitoi jogok gyakorldjat torolte, egyben
H. Gy.-t mint az alapitdi jogok gyakorlojat bejegyezte. A végzés rendelkezd részében feltiintetésre
keriilt H. Gy. vonatkozasaban, hogy a kijeldlés feltétele az alapitd halala, ugyanakkor a végzés a
felperes vonatkozasaban is feltiintette a tordlt joggal Osszefiiggésben, hogy a kijelolés feltétele az
alapité halala volt. A felperes a végzéssel szemben keresetlevelet terjesztett el az Egri
Torvényszéken 12.P.20.296/2017. szam alatt.

A felperes modositott keresetében kérte a 2017. aprilis ho 12. napjan megtartott kuratoriumi iilésen
meghozott 7/2017. szdmu alapitoi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben
val6 marasztalasat.



Az alperesi viszontkeresetben kérte annak megallapitasat, hogy alapit6é neve alapito az alapitvanyra
fennallo alapitdi jogainak a gyakorldsar6l nem mondott le.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének, a felperes viszontkeresetre adott
ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletével alapité neve alapitonak az alperesi alapitvany 2017. aprilis ho 12.
napjan megtartott kuratériumi iilésén meghozott, jegyzOkonyvbe foglalt, a 7/2017. (IV.12.) szamu
alapitoi hatarozat részét képezd azon hatarozatat, amellyel visszavonta a felperes kijelolését, mint az
alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személyt, €s helyette az alapitoi jogokat gyakorld személyként
H. Gy.-t jelolte ki, hatalyon kiviil helyezte, az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60 000 forint perkoltséget.

Rogzitette, hogy az alperes az Egri Torvényszék 2015. janius 21. napjan kelt, Pk......./2004/32. alatti
végzése szerint a civil szervezet alapszabalya megfelelt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban Ptk.) rendelkezéseinek. Az alapitd ezért térvényesen hozta meg a 4/2016.
(X.21.) szdmu ¢és az 5/2016. (X.21.) szamu alapitdi hatdrozatokat, amelyekkel a korabban Bné H. T.
javara biztositott az alapitéi jogok gyakorlasara vonatkozo kijelolést visszavonta, mig H. J.-t az
alapitoi jogok gyakorlasara kijellt személyként nevezte meg.

A Ptk. 3:396. § felhivasaval a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy alapit6
neve szandéka szerint korara és egészségi allapotara figyelemmel az ekkor még 6t megilletd alapitoi
jogokat és kotelezettségeket kivanta atruhdzni néhai H. J.-ra.

A Dbizonyitékok értékelés¢ korében alapité neve tanuvallomdsa alapjan rogzitette, hogy az
alapitvanyt Iényegében H. J. hozta létre, a megjeldlt alapitd ehhez csak a nevét adta, minden dontést
H. J. hozott meg, amit a kuratorium csinalt, azt alapité neve elfogadta, mely nyilatkozatat korara €s
egészségi allapota is alatamasztott. Az elséfoku birosag altal kifejtettek szerint alapité neve nem
rendelkezett azokkal a pénziigyi és jogi ismeretekkel, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy mint
alapito felel6s dontéseket tudjon hozni.

Kiemelte a 2016. december hd 12. napjan benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelem tartalmat.
Rogzitette ugyanakkor, hogy az Egri Torvényszék Pk......./2004/42. sorszam alatti végzéssel az
alapitoi jogok gyakorlojaként rendelte bejegyezni a felperes édesapjat, H. J.-t, a nyilvantarto birosag
ugyanis nem vizsgalhatja a nyilvantartasba venni vagy tordlni kért adatokat létrehozo kozgytilés
(kuratorium) lebonyolitdsanak torvényességét, a nyilvantartasi adatnak nem mindsiild jegyzokonyvi
tartalmat, csak azt vizsgalhatja, hogy a valtozdsra vonatkozé hatarozatot az adott idépontban
hatalyos alapit6 okirat szerinti szerv, jelen esetben alapité neve hozta-e meg.

A nem jogerds bejegyz0 végzés kézhezvétele eldtt H. J. azonban olyan sulyos allapotban kertilt
kérhazba, hogy nem volt esélye Ontudatanak visszanyerésére, ezért életszeriinek itélte, hogy az
alperesi alapitvany eredeti alapitdja és kuratoriuma jogi képviseld kozremikodésével kozdsen az
alapitvany érdekét szolgald megoldast. A lefolytatott bizonyités, igy kiilondsen B. T. tant vallomésa
alapjan megallapitotta, hogy alapité neve az alapitoi jogokat 2018. januar 28. napjan a Ptk. 3:396.§
alapjan atruhazta a felperesre, annak érdekében, hogy a Ptk. 3:394. § (4) bekezdésében foglaltakat
elkeriilje, az alapitdi jogok gyakorlasa ne keriiljon a birdsaghoz. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:2. § (1) és
(2) bekezdései, 6:202. § (1) bekezdései szerinti jogatruhazas tortént, az alapitdi jogok atruhdzasanak
Ptk. 3:396. § szerinti feltételei fennalltak, az 0j jogosult felperes a kozhiteles nyilvantartasba is
bejegyzésre keriilt, mely bejegyzd végzés torvényessége a perben nem volt vizsgalhat6. A jog
atruhéazasra is figyelemmel alapité neve alapitoi jogai megsziintek.

Mivel 2017. januar ho 28. napjan alapité neve a felperesre ruhdzta at az alapitodi jogokat és
kotelezettségeket, akinek ezen jogat a jogatruhazasra figyelemmel be is jegyezték a kozhiteles



nyilvantartasba, alapité neve eredeti alapitot 2017. aprilis ho 12. napjan térvényesen mar nem illette
meg az a jog, hogy alapitoéi dontéseket hozzon. Ezért azon dontése, amellyel visszavonta a felperes
kijelolését €s helyette az alapitdi jogokat gyakorld személyként H. Gy.-t, a fiat jeldlte ki,
torvénysértd. A dontést az elséfoku birdsdg a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.

Az alperesi viszontkeresetet vonatkozasdban rogzitette, hogy az alperes azzal 6sszefliggésben aktiv
perbeli legitimacioval nem rendelkezett, hiszen a megallapitas kifejezetten azt célozta, hogy az
alperesi alapitvany eredeti alapitoja alapité neve mint maganszemély az alapitvanyra fennalld
alapitéi jogainak gyakorlasarél nem mondott le. A BDT2009.2143. eseti dontésre utalva kifejtette
tovabba, hogy a keresettel szembeni védekezésként felhozhatd igény nem érvényesithetd onalld
megallapitasi keresetként, mivel ilyen esetben a jogmegovasi sziikséglet hianyaban nem is allnak
fenn a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei. Mindezek alapjan a viszontkeresetet elutasitotta.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv). 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
illetd személyes illetékmentességre tekintettel megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a pernyertes felperes javara 60 000
forint perkoltség megtizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, valamint az alperes viszontkeresetének megfeleléen annak megallapitasat,
hogy alapité neve alapitoi jogkore fennall. Kérte a felperes kotelezését mindkét foku eljardssal
felmeriilt perkoltségének megfizetésére.

A felperesi keresetre vonatkozdan eldadta, hogy a perbeli esetben nem a Ptk. 3:396. §-a szerinti
jogatruhazas tortént, hanem a Ptk. 3:394. § szerinti kijel6lés az alapitoi jogok gyakorldsara, amely
esetben azonban az alapitdo az alapitdi jogok gyakorlasardl véglegesen nem mond le. Ennek
alatamasztasara hivatkozott alapité neve tanuvallomdsdra, aki egyértelmtien akként nyilatkozott,
hogy amig 0 €l, alapitdé marad, jelenleg is 6 az alapito, csatolta tovabba alapité neve dr. Sz. Zs. e.-i
kozjegyz6 altal 33019/U/302/2018/2. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat. Allaspontja
szerint a birésag okszerltleniil kdvetkeztetett alapitdo neve szellemi és mentalis allapotara, csatolta
alapité neve 2018. m4jus 17. napjan kelt pszichidtriai szakorvosi bizonyitvanyat. Kiemelte, hogy
alapité neve alapitoi jogait 2017. januar 28. napjat kdvetden is gyakorolta, a 2017. februar 16.
napjan tartott kuratériumi iilésen - habar a felperes is jelen volt - a jegyzOkonyv szerint B. R.
kuratériumi elndk lemondasanak elfogadasarodl, illetéleg K. E. 01j kuratoriumi elndk kijelolésérdl is
alapité neve alapité dontott. Fellebbezése szerint az els6fokt birdsag iratellenesen hivatkozott arra,
hogy a 2017. januar 28. napi valtozéas-bejegyzési kérelemben alapité neve alapitd személyének
torlését kérték volna, a kérelem ugyanis pusztan a felperes kijelolését tartalmazza. Maga a 2017.
januar 28-1 jegyzOkonyv is a kijeldlés szot tartalmazza, az alapitdi jogok atruhdzéasara vonatkozé
rendelkezés abban nem lelhet6 fel, az alapito szandéka kizardlag arra iranyult, hogy halala esetén az
alapitoi jogok gyakorlasa ne keriiljon ki a csaladi korbol, amelyet az alperesi tanik egybehangzdan
alatamasztottak.

Kiemelte, hogy a 2017. aprilis 12. napjan tartott kuratoriumi iilés jegyzokonyvét B. T. egészitette ki
kézirassal. B. T. az els6foku birésag megallapitasaval ellentétben nem tekinthetd érdektelen
tantinak: kuratériumi tagsdganak megsziintetése érdekében az alapitd peres eljarast kezdeményezett,
a felperes és B. T. tobb biintetd feljelentést tettek az alapitvany, valamint a kuratérium elndke ellen,
B. T. a felperes meghatalmazottjaként jar el a felperes vagyoni érdekeltségi korébe tartozod



gazdasagi tarsasagokban, illetdleg a felperes igéretet tett B. T.-nak, hogy az alapitvany kuratériumi
elndki tisztségének ellatasaval fogja megbizni.

Az els6foku birosag a Pp. 206. § rendelkezéseinek megsértésével mellozte a felperes személyes
perbeli nyilatkozatainak értékelését, mely nyilatkozatok alapjan a felperes szavahihetdsége
aggalyos. Utalt arra, hogy az alapitd6 2017. aprilis 12-1 dontésének kivaltdo oka az volt, hogy a
felperes az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténé visszautazasat kovetden jogtalanul és
indokolatlanul terhelte a kuratorium elnokét utasitdsokkal és operativ feladatokkal, a kuratoriumi
elnokot személyiségi jogaiban sértette, kozotte €s a kuratoriumi elndk kozotti egylittmikodés
ellehetetleniilt, a felperes az alapitvany ellen magas Osszegli fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet is benyujtott. A felperes személyében is méltatlan az alapitéi tisztségre, e korben
hivatkozott az altala mint alapité altal 1/2018 - 6/2018. szamu alapitéi hatdrozatokra, melyeket
csatolt, illetdleg az Egri Torvényszék elott a felperes altal 12.P.20.104/2018/2. szam alatti ligyben
eléterjesztett ellenkérelemben foglaltakra is. Hangsulyozta, hogy a felperes az altala értelmezett
alapitoi jogait nem személyesen, hanem B. T. meghatalmazott Gitjan kivanta gyakorolni.

Utalt arra, hogy az Egri Torvényszék 57. sorszam alatti végzését nyilvanvaloan a rendelkezésre allo
iratok mérlegelése alapjan hozta, az itélet ezen végzésben foglaltakkal gyokeresen ellentétes dontést
tartalmaz.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag viszontkeresettel kapcsolatos allaspontja ellentétes a Pp. 123.
§ rendelkezéseivel: az alapitvany jogvédelme érdekében sziikséges annak megallapitasa, hogy az
alapitdo nem ruhdzta at az alapitoi jogokat, illetve nem mondott le véglegesen e jogarol, az elséfoku
birdsag altal felhivott eseti dontés teljesen eltérd perbeli tényallas alapjan keletkezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, valamint az
alperes a masodfoku perkoltségében valdo marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a fellebbezéshez csatolt okiratok az alapeljarasban is az alperes birtokaban
voltak, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban valo becsatolasukra nincs
mod, azok a mésodfoku eljarasban mar figyelembe nem vehetéek. Utalt arra is, hogy ezen okiratok
tartalma a perben jelentdséggel nem bir, azok egy része az els6foku eljarasban is a birdsag
rendelkezésére allt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag eljarasa soran lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az alperes
fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 2. § megsértésére. A tisztességes eljarashoz
val6 jog fogalmaba tartozik a felek kozotti esélyegyenldség biztositasa, a targyalds igazsagossaga,
vagy a fiiggetlen €s partatlan bir6saghoz valé jog. Nem jelenti a tisztességes eljaras megsértését, ha
a birésag a jogi képviseld altal benyujtott hianyos, de elbiralasra alkalmas keresetlevelet nem
utasitja el idézés kibocsatasa nélkiil. A felperes keresetében ugyanakkor megjeldlte az érvényesiteni
kivant jogot, hivatkozott a Ptk. 3:394. § rendelkezéseire (keresetlevél 1. oldal 5. bekezdés), annak
nem volt jelentdsége, hogy késobb jogi hivatkozasat modositotta.

Az elsofokt birosag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az itélotabla kiemeli, hogy jelen perben a felperes keresete alapjan arrél kellett allast foglalni, hogy
az alapito alapité mneve az alapitéi jogokat atruhazta-e a felperesre, illetdleg tett-e olyan
nyilatkozatot, mellyel az alapitoi jogok gyakorlasarol véglegesen lemondott és azok gyakorlasara a
felperest jelolte ki. A felperesi kereset eldontése szempontjabol nem birt jelentdséggel, hogy az
alapito a nyilatkozatat mely koriilmények kozott, mely indokok alapjan tette.



Rogziti az itélétabla, hogy amig a kordbban hatalyban volt, Polgéri torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény ¢és az alapjan kialakuld birdi gyakorlat az alapitdéi jogok atruhdzasat jelentOsen
korlatozta, addig a jelenleg hatdlyos Ptk. 3:396. § szerint az alapitd6 vagyoni hozzajarulasanak
alapitdo okiratban foglaltak szerinti teljesitését kovetden az alapitdi jogokat mdasokra szabadon
atruhazhatja. E mellett a Ptk. 3:394. § (1) bekezdése alapjan arra is lehetdsége van, hogy arra az
esetre, ha meghal vagy egyéb okbdl kifolyolag alapitdi jogait véglegesen nem gyakorolja, illetdleg
gyakorolhatja, rendezze az alapitoi okiratban az alapitdi jogok gyakorlasat, kijelolhessen az alapitoi
jogokat ténylegesen gyakorolhatdo személyt vagy szervet. A jogszabaly szovegébdl - a végleges
kifejezés hasznalatabol - megallapithatéan a jogalkotd immar azt is lehetévé tette, hogy az alapito
még ¢letében lemondjon az alapitdi jogok gyakorlasarol. A Ptk. 3:394. § (1) bekezdésében
meghatarozott, az ,alapité jogait véglegesen mas okbdl nem gyakorolja" megfogalmazas nem
szlikithet6 le az alapito akaratan kiviili okokra, a Ptk. ezzel kifejezett lehetoséget biztosit az alapito
szamara, hogy sajat dontésébol eredden mas személyt ruhazzon fel az alapitoi jogok gyakorlasaval.
Amennyiben ezzel a jogaval az alapit6é ¢él, ugy nem egyszerli meghatalmazas torténik, a kijelolt
személyre atszallnak az alapitoi jogok, ezekkel az alapitd késobb sem élhet. Mivel az alapitdi jogok
gyakorlasara mas személy kijelolésére azért keriil sor, mert az alapitdé jogait véglegesen nem
gyakorolja, a jogszabaly szovegébdl eredéen ezen kijelolés visszavonasara sincs lehetdség.

A két jogintézmény kiilonbozoségét adja, hogy mig a Ptk. 3:394. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetben az alapitd okirat mddositasa sziikséges, addig a 3:396. § szerinti jogatruhdzas korében ez
nem eldirt. A Ptk. 3:394. § (1) bekezdésében meghatarozott kijelolés az alapité egyoldalu
nyilatkozata (bar a kijelolés elfogadasa sziikséges), mig a 3:396. §-dban meghatdrozott alapitoi
jogok atruhéazasa kétoldalu szerzédéses jogiigylet, amely akar visszterhes is lehet.

A Ptk. 3:394. § (1) bekezdésében foglaltak szerint arra is lehet6sége van az alapitonak, hogy az
alapitoi jogok gyakorlasara valamely idOponttol, feltételtdl fiiggéen (pl. a halalatoél kezdédden)
jeloljon ki mast, ebben az esetben azonban a feltételt, idépontot nyilatkozatanak egyértelmiien,
kétséget kizaré6 modon tartalmaznia kell.

Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy sem a 2016. oktdber 21. napjan, sem a 2017. januar
28. napjan készitett jegyzOkonyv, vagy ezen napon hozott alapitdéi hatdrozat nem jeloli meg az
alapito altal alkalmazni kivant jogintézményt a pontos jogszabalyhely felhivasaval, azonban a
jegyzOkonyvekbdl, az alapitd okiratok mddositasabol és a birdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmekbdl az egyértelmiien beazonosithato.

A 2016. oktober 21. napjan megtartott kuratdriumi iilésrdl készilt jegyzOkonyv a napirendi pontok
felsoroldsakor 5. napirendi pontként tlinteti fel az alapitdi jogosultsagok atruhazasat, valtozast az
alapitd személyében. A jegyzokonyv ezen ponthoz kapcsolddoan rogziti alapité neve nyilatkozatat,
amely szerint idds korara, egészségi allapotara figyelemmel az alapitdi jogosultsagat a tovabbiakban
nem kivénja gyakorolni, a jovében az alapitéi jogok gyakorlasara H. J.-t jeloli ki. Kifejezetten
nyilatkozik arrél, hogy az éltala az alapitvany felé vallalt vagyoni hozzajarulast teljes mértékben
befizette, mely a Ptk. 3:396. § szerint az alapitoi jogok és kotelezettségek atruhazasahoz sziikséges
torvényi feltétel. Ezt kdvetden keriilt sor az alapitd okirat mddositdsara, amelyben alapitoként mar
H. J.-t tiintették fel.

A jogi képviseld altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelem is azt tartalmazza, hogy alapité neve
alapito személyét kérik torolni, ,,alapitoként, illetve alapitdoi jogok gyakorlasara jogosult
személyként" H. J.-t kérik nyilvantartasba venni.

A jegyzOkonyvbdl - annak napirendre vonatkozé rendelkezésébdl és alapité neve nyilatkozatabol is
- egyértelmiien megallapithatd, hogy alapité neve a Ptk. 3:396. § alapjan az alapitoi jogait és
kotelezettségeit atruhazta H. J.-ra. Ezt nem érinti, hogy a valtozéasbejegyzés iranti kérelemben az



alapito, illetdleg alapitdi jogok gyakorlasara jogosult kifejezés lényegében azonos értelemben,
egymads szinonimajaként kertiilt feltiintetésre, hiszen a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és
az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl szold 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) alapjan a
birdésagi nyilvantartds bar kozhiteles, de nem konstitutiv, az a 91-94. § alapjan kotelezden
nyilvantartandé adatként az alapitdt, alapitdi jogokat gyakorld személyt nem tartalmazza. Erre
tekintettel nem volt perdontd jelentésége annak sem, hogy az Egri Torvényszék az elotte
folyamatban 1évé nemperes eljaras soran H. J.-t alapitoi jogokat gyakorloként rendelte bejegyezni.

Az Egri Torvényszék 42. sorszamu végzésének jogerdre emelkedése eldtt ugyanakkor H. J.
cselekviképtelen allapotba keriilt. Az alapité a nyilvantartasba vételrdl rendelkezd végzés jogerdre
emelkedése eldtt a bejegyzésre vonatkozo kérelmét visszavonhatta (BH 2002.508.), az alapité neve
altal 2017. januar 30. napjan eldterjesztett fellebbezés tartalma szerint visszavonasnak mindsiil. Utal
arra is az itélotabla, hogy az alapitoi jogok Ptk. 3:396. § szerinti atruhdzasa szerzddés, melyre a
szerzOdésre vonatkozd altalanos rendelkezések is alkalmazhatoak és alkalmazandodak, igy
alkalmazhat6 a Ptk. 6:179. § lehetetleniilésre vonatkozo rendelkezése is. H. J. 2017. januar 25.
napjat kovetden az alapitdi jogok gyakorldsdra mar nem volt képes, ugyanakkor a nyilvantartasba
vételére jogerds végzéssel még nem keriilt sor, az atruhazasra irdnyuld szerzodés lehetetlenné valasa
folytan megszlnt. Ezt kdvetden az alapitdi jogokat ismételten alapité neve gyakorolhatta, nem volt
ezért akadalya annak, hogy ismételten azok atruhazasarol dontson a Ptk. 3:396. § alapjan, vagy a
Ptk. 3:394. § (1) bekezdése alapjan mas személyt jeloljon ki az alapitéi jogok gyakorldsara. E
korben kellett értelmezni a 2017. januar 28. napjan megtett alapitoi nyilatkozatot.

Ahogyan az elséfoku birdsag helytalléan rogzitette, a 2017. janudr 28. napjan készitett jegyzOkonyv
az alapitdi hatarozat tekintetében konkrét jogszabalyi rendelkezés felhivasat, ilyenre vald utalast
sem tartalmaz, annak ellenére kétséget kizaréan megallapithato, hogy az alapito - az alperes perbeli
hivatkozasaval ellentétben - nem csupan haldla esetére jelolte ki a felperest az alapitdi jogok
gyakorlasara.

A jegyzOkdnyv szerint az alapitdi hatdrozatot az indokolta, hogy az alapitvany folyamatos
mukodtetéséhez nélkiilozhetetlen volt az alapitdi jogokat ellatd személy kozremiikodése, ezért
talaltak sziikségesnek H. J. helyett mas személy kijel6lését. Mar ebbdl is egyértelmiien kovetkezik,
hogy az alapitd az alapitdi jogok gyakorldsat nem a halala esetére, hanem azonnali hatéallyal kivanta
rendezni: az alapitd haldla esetére torténd kijelolés az alapitvany mindennapi mitkddését ugyanis az
alapitd ¢€letében nem érintette volna. Alatamasztja ezt az is, hogy az alapitd sajat tanuként tett
nyilatkozata szerint az alapitvany ligyeiben sziikséges dontéseket kordbban sem 6, hanem H. J.
hozta meg, 6 ,,csak a nevét adta". Az alapitdi jogok gyakorlasara azon személy helyett jelolte ki
felperes neve-t, akire az alapitoi jogokat kordbban atruhazta, miutan kinyilvanitotta, hogy azokat a
tovabbiakban - ¢életében sem - kivanja gyakorolni. Az 1/2017. (1.28.) alapit6i hatarozat is ,,a mai
naptol" kitételt alkalmazza, a szerint a felperes 2017. januar 28. napjatél az alapitdi jogok
gyakorlasara kijelolt személy, aki az alapitoi jogokat az egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat
alairasatol gyakorolja, amelyben alapitoként személye keriil feltiintetésre. Ezen alapitdi hatarozat
szovegezésébol egyértelmil, hogy a felperes az alapitoi jogokat és kotelezettségeket a modositott
alapitd okirat alairasatdl és nem alapité neve halalatol kezdddden jogosult és koteles gyakorolni.
Ezen alapitéi hatarozat érvénytelenségét nem allitottdk. Az alapitdi hatarozatnak megfeleléen
modositottak az alapitd okiratot is, akként, hogy annak I/1. pontjdban felperes neve-t alapitoként
tiintették fel, a felperes az alapito okiratot kifejezetten alapitoként irta ala.

Az Egri Torvényszékhez 2017. januar 30. napjan benyujtott fellebbezés akként fogalmaz, hogy az
alapitoi jogok gyakorldsara H. J. helyett felperes neve legyen kijeldlve, majd a 2017. februar 2.
napjan - szintén a bejegyz6 végzés jogerdre emelkedése elott - érkezett, ugyanazon jogi képviseld
altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelemben alapité neve kérelmezdként azt kérte, hogy



alapitoként, illetve alapitdoi jogok gyakorlasara jogosult személyként felperes neve-t vegyék
nyilvantartasba, ezen valtozast vezessék at a nyilvantartason.

A kérelemnek megfelelden az Egri Torvényszék 46. sorszam alatti végzésével 42. sorszam alatti
végzeését modositotta: az alapitodi jogok gyakorldjaként felperes neve-t rendelte bejegyezni, mely
végzése 2017. marcius 11. napjan jogerdre emelkedett.

Figyelemmel arra, hogy a jegyzokonyv kifejezetten az alapitdoi jogok gyakorlasara kijelolt
személyként jeloli meg a felperest, illet6leg az alapit6d okirat modositasa is megtortént, ekkor nem az
alapitoi jogok ¢és kotelezettségek Ptk. 3:396. § szerinti atruhazaséara keriilt sor, alapité neve
nyilatkozata a Ptk. 3:394. § (1) bekezdés harmadik fordulatdban foglaltak szerint mindsiil: abban az
alapitoi jogok gyakorlasarol véglegesen lemondott, €s annak gyakorlasara még ¢életében a felperest
jelolte ki. Az alapitéi hatarozat - mint ahogyan a valtozasbejegyzés iranti kérelem sem - nem
tartalmazza azt a korlatozast, hogy a felperest az alapitd csak halala esetére, vagy csupan barmely
tekintetben korlatozottan jeldlte volna ki az alapitdéi jogok gyakorlasara, barmely alapitéi jog
gyakorlasat maganak fenntartotta volna. A felperes kijeldlése teljes korli, a modositott alapitd okirat
alairasatol kezdddo volt, a fent mar irtak szerint az alapitdi jogokat a kijelolést kdvetden, a bejegyzo
végzés jogerore emelkedése utan jogszertien mar csak a felperes gyakorolhatta.

Nem vitathatoan az alperesi alapitvany ezt kdvetOen alapitdé okiratat ismételten modositotta,
amelyben mar kiilon tiintette fel alapité neve-t alapitoként, a felperest pedig az alapitdi jogok
gyakorldjaként, a 2017. februar 16. napjan megtartott kuratoriumi iilésen is alapité neve
alapitoként, mig a felperes alapitoi jogok gyakorlojaként szerepel, azonban ez a korabban megtett
jognyilatkozat érvényességét €és hatalyossagat nem érinti.

Szintén nem birt jelentdséggel, hogy az Egri Toérvényszék Pk......./2004/57. alatti végzésében azt
tiintette fel, hogy az azon végzéssel tordlni rendelt felperesi kijelolés feltételének bekovetkezési
id6pontja az alapit6 halala lett volna, mivel ezen kikotést a fentiek szerint az alapité hatarozata nem
tartalmazta, mint ahogy a nyilvantartdst vezetd birdsdg korabbi végzései sem utaltak erre.
Hangsulyozza ugyanakkor a birdsag, hogy bar a nyilvantartas kozhiteles, annak adataival szemben
is lehetdség van a bizonyitasra.

alapit6 neve tehat a Ptk. 3:394. § (1) bekezdésében irt jogaval élve véglegesen lemondott az alapitdi
jogok gyakorlasar6l és arra a felperest jeldlte ki, ezzel a kijelolt személyre az alapitdi jogok
atszalltak, az alapitoi jogokkal alapité neve a késObbiekben mar nem élhetett. Erre tekintettel
jogszabalysértd volt a 2017. aprilis 12. napjan meghozott 7/2017. (IV.12.) hatarozata, mellyel a
felperes kijelolését visszavonta és az alapitoi jogok gyakorlojaként H. Gy.-t jelolte ki.

A per eldontése szempontjabol nem birt jelentdséggel, hogy alapité neve-t a felperes kijelolése
soran milyen szandék, feltevés, illetéleg motivacidé vezette, esetleges tévedése sem relevans.
Figyelemmel arra, hogy az alapitéi hatarozattal szemben a jogszabaly kiilon kdvetelményt nem
tamaszt, nem volt jelentdsége, hogy az alapitoi hatarozat meghozatalara mely koriilmények kozott
keriilt sor, mint ahogy annak sem, hogy a felperes ugymond méltatlan-e az alapitoi tisztség
betoltésére.

Az alapitonak az alapitdi jogok gyakorlasara kijel6l6 nyilatkozata egyoldalt jognyilatkozat, melyre
a Ptk. 6:2. § (2) bekezdése szerint a kotelmek kozos és a szerzddés altalanos szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. Amennyiben tehat ezen nyilatkozat valamilyen akarati vagy alaki hibaban
szenvedett, ugy az altalanos szabalyok szerint megtamadhatd, azonban erre eddig nem keriilt sor.



Az itélotabla teljes mértékben osztotta az els6foku birdsagnak az alperesi viszontkeresettel
kapcsolatban kifejtett allaspontjat, azt megismételni nem kivanja.

A Pp. 123. § utols6 mondata valdéban lehetévé teszi megallapitasra iranyuld kereseti kérelem
eldterjesztését abban az esetben, ha a kért megallapitas a felperes jogainak alperessel szemben valo
megodvasa végett sziikkséges, azonban ebben az esetben is vizsgalando, hogy a felperesnek a per
inditasahoz fliz0dik-e jogi érdeke. A kozvetett érdekeltség a perinditast nem alapozza meg, az
alperes altal elGterjesztett tartalommal keresetet nem az alperesi alapitvany, hanem alapité neve
terjeszthetett volna el6 az egyéb feltételek fennallasa esetén. Jelen esetben azonban a megallapitési
kereset két, a Pp. 123. § szerint megkdvetelt konjunktiv feltétele koziil a masodik, a jogvédelem
szlikségessége is hianyzik, hiszen ha a vita a keresettel szembeni védekezésként felhozhato, az ezzel
kapcsolatos vita lefolytathatd, a nyilatkozat értelmezési vitaja jogmegdvasi érdeket nem general, a
jogmegovasi sziikséglet nem all fenn (BDT2012. 2648., illetleg 2009.2143).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fenti indokolasbeli pontositassal a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A le nem rott fellebbezési illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés f) pontja és 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 78. §-a alapjan
koteles megfizetni a felperes masodfoktl eljarassal felmeriilt koltségét, a felperes javara
megfizetendd ligyvédi munkadij mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2018. junius 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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