A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.717/2013/4.szam

A Kuria a dr. BédS Adrienn Ugyvédi Iroda, Ulgyintézd: dr. Bodd
Adrienn ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a személyesen eljart I.
r. és a dr. Koppdny Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Koppany Tibor
ligyvéd 4altal képviselt II. r. alperesek ellen kélcsbntartozds
megfizetése irdnt a VAdrosi Birdsdgon 14.P.21.502/2011. szam alatt
folyamatban volt és a Térvényszék 2.Pf.22.273/2012/6. szamu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a II. r.
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a II. r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kéltséget, valamint felhivasra, az allam részére 420.000
(négyszazhuszezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az alperesek hdzastdrsak voltak és hdzastdrsi életkdzésségben éltek
egylitt akkor, amikor az I. r. alperes 2008. marcius 26-an 1.500.000
forint, 2008. junius 4-én 1.200.000 forint és 2008. augusztus 11-én
1.500.000 forint kélcsént kért és kapott a velilik bardti viszonyban
allo felperestdl. Az I. r. alperes a kélcsdont nem fizette vissza, a
II. r. alperes pedig a felperes megkeresésére 2010. janudrjdban
kézélte, hogy nem tudott az addssdagrol.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az



alpereseket egyetemlegesen 4.200.000 forint és jdrulékai
megfizetésére. A II. r. alperes egyetemleges kbtelezését a Csjt.
30. $-dnak (2) és (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I. r. alperes arra
hivatkozott, hogy a kd&lcsént visszafizette, mig a II. r. alperes
azzal védekezett, hogy az ligyletkétésrd8l nem volt tudomdsa, ahhoz
nem jarult hozzd, illetve a kd&lcsént a hdzastdrsa a kiilénvagyona
terhére vette fel.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4.200.000 forintot és
jdrulékait azzal, hogy a tdke és a késedelmi kamat megfizetéséért a
IT. r. alperes az I. r. alperessel kordbban fennadallt hdzassagi
vagyonkézésséghdl red jutd rész erejéig felel. FEzt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsdaban az elsé foku birdsdg kifejtette, hogy az
okiratokkal igazolt ké6lcsénszerzddés  1étrejottét és a pénz
dtvételét az I. r. alperes nem vitatta, annak visszafizetését
azonban nem tudta bizonyitani, kételes volt ezért a koélcsdn és az
esedékességétdl jaro késedelmi kamatai megfizetésére.

Az I. r. alperes nem ajanlott fel fedezetiil vagyontdrgyat és a
sajadt eldadasa szerint a II. r. alperessel kézds vagyonbdl fizette
vissza a tartozdst, igy az a hdzastarsi kézO0s vagyon kérébe
tartozott. Nem keriilt bizonyitasra, hogy az I. r. alperes felhivta
volna a felperest a kd&lcsén hdzastdrsa eldtti eltitkoldsdra. Az
alperesek hdzassdga kiilsé szemléld szamdra harmonikusnak tilnhetett,
igy a felperes joggal hihette, hogy a tartozdsért a II. r. alperes
is helyt fog allni.

Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint T. G. tanu a II. r. alperes
elbaddsa szerint sem tudott volna az Ilgyben relevdns tényekre
vonatkozoé vallomdst tenni, ugyanis nincs jelentdsége annak, mikor
kereste meg eldszér a felperes ez ligyben a II. r. alperest és
kézélte-e ekkor a II. r. alperes, hogy nincs tudomdsa a kdélcsénrdl.
Az elséfoku birdsdag ezért a tanu meghallgatdasat melldzte és az
alperesek egyetemleges kételezettségét 4dllapitotta meg azzal, hogy
a II. r. alperes helytalldsi kételezettsége korldtozott.

A II. r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint T. G. tanu arra a per elddéntése
szempontjabol relevdans tényre tudott volna nyilatkozni, hogy a
felperesnek az ligyletkdotés kdOriilményeibdl kellett-e tudnia arrdl,
hogy a hdzastdrsa 4dltal kotdtt jogligylethez a II. r. alperes nem
jarult hozzd. A tanu meghallgatdsdra azonban eljdrdsjogi okbdol nem



volt lehetdség és ez a masodfoku birdsdg eljdrdsaban mdr nem volt
pétolhato. A II. r. alperes ugyanis a bizonyitdsi inditvanydnak
eldterjesztését kévetden - eldbkészitd irataban - kézdlte, hogy a
tant cimét nem jelenti be, az idézését nem kéri, mert a tanut a
kévetkezd8 tdrgyaldsra eld fogja 4allitani. Ezt a II. r. alperes
elmulasztotta, ennek okat nem adta eld és a targyalds ugyan tovabbi
bizonyitds felvétele végett elhalasztdsra keriilt,de a II. r.
alperes ezt a bizonyitdsi inditvanyat mdr nem 1ismételte meg, a
tanu 1idézését és meghallgatdsdt nem kérte. A II. r. alperes
végezetiil az Ulgyben megtartott utolsdé elsdfoku targyldson Ugy
nyilatkozott, hogy tovdbbi bizonyitdsi 1inditvdnya nincs. Mindezek
alapjdn megallapithaté volt, hogy a II. r. alperes a tanu
meghallgatdsa irdnti kérelmétdl eldllt. Tekintettel arra, hogy a
ITI. r. alperes az elsdfoku eljdrds sordn a tanu meghallgatdsat nem
kérte, erre a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a fellebbezési
eljdrdsban sem volt lehetdségqg.

A Jjogerds itélettel szemben a II. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy azt a Kuiria az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon kivil
és kotelezze az elsdfoku birodosdagot a jogszabdalyoknak megfeleld uj
eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozatalara.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a II. r. alperes az
ellenkérelmében foglaltak aldtamasztdsdra inditvanyozta T. G.
tanukénti meghallgatdasdt. Ezt a nyilatkozatdt a 2011. december 21-
én beadott eldkészitd iratdban megismételte, a birdsdg azonban
annak ellenére, hogy az ligyben tovabbi tdrgyaldsokat tartott, a
tanut nem 1idézte meg. Az elsdfoku birdsdg 1indokoldsaban azt
régzitette, hogy a bizonyitas feltétele indokolatlan lett volna,
mivel a tanu relevdns tényekre nem tudott volna nyilatkozni. A
masodfoku birdsdag ezzel szemben helyesen d4dllapitotta meg a
bizonyitdsi inditvdny okszerd voltdt, de - bar erre az elsdfoku
birésdg utaldst sem tett - arra az alldaspontra helyezkedett, hogy a
tant meghallgatdsa eljdrdsi okbol nem volt lehetséges, mert a II.
r. alperes ettdél a bizonyitdsi 1inditvdnydtol eldllt. A tanu
elddllitdsanak intézményét a Pp. nem ismeri, a II. r. alperes pedig
soha, semmilyen nyilatkozataval nem d4dllt el a tanu meghallgatdsa
irdnti kérelmétdl. Mindezzel az eljart birdsdgok a II. r. alperest,
az 6t terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére elzdrtdk a
bizonyitds lehetdségétdl, aminek kbvetkeztében elmaradt a tényallds
kelld mértékben térténd feltardsa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a II. r. alperes perkéltségben térténd

marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.



A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydllasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelme azon alapult, hogy
jogszabdlysértd mdédon elmaradt T. G. tanuikénti meghallgatdsa, és
ezért a jogerds itélet megalapozatlan. A masodfoki birdsdg azonban
a Jjogerds itéletben helytdlldan fejtette ki, hogy a tanu
meghallgatdsdra eljdrdsi okok miatt nem keriilhetett sor. Ehhez a
jogszabdlyoknak megfeleld és mindenben helytdlld okfejtéshez
tovabbiakat hozzdatenni nem lehet, ezért a Kuria csak a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel emelte ki a
kévetkezdket:

A tant meghallgatdsa - a jogerds itélet megdllapitdsdnak
megfelelden - 1indokolt lett volna, hiszen a vallomds ismeretének
hidnydban nem kizdrt, hogy T. G. az Iligyben relevdns tényekre
vonatkozdan tudott volna nyilatkozni. Ennek megfelelden, amennyiben
a II. r. alperes ezt a bizonyitdsi inditvanyt fenntartja - az Jt
terheld bizonyitdsi kdtelezettségre tekintettel - a tanut az
elséfoku birdsdgnak meg kellett volna hallgatnia.

A II. r. alperes azonban az altala vallaltak ellenére a tanu cimét
- holott ez a Pp. 167. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kdtelezettsége
lett volna - nem jelentette be. A tanu 1idézését kifejezetten nem
kérte, hanem maga vallalta a tanu eldallitdasat. Alaptalanul
hivatkozik tehdt a II. r. alperes a feliilvizsgdalati kérelemben
arra, hogy a birdsdg kételes lett volna a tanut megidézni, hiszen a
cim hidnyaban erre nyilvdnvaldan nem volt Ilehetdség. A Pp. nem
nevesiti, de ettdl még nem kizdrt az, hogy a fél a tdrgyaldsra az
dltala meghallgatni kivant tanut elddllitsa. Ennek a birdsdgi
eljarasban mdr kialakult gyakorlata van, de az eldéallitdst -
ahogyan az a perbeli esetben 1is tértént - a fél csak maga
vdllalhatja, erre nem kbOtelezhetd, hiszen fdszabdly szerint a
sziikséges adatok bejelentését kévetden a birdsdg gondoskodik a tant
megfeleld idézésérdl.

Az elsdéfoku birdsag a II. r. alperes bizonyitdasi inditvdnyanak
elbterjesztése, majd a tanu elddllitdsdanak az elmaraddsa utdn még
tébb érdemi tdrgyaldst tartott és tanukat hallgatott meg. A II. r.
alperes azonban ezt a bizonyitdsi inditvdnydt nem ismételte meg,
majd a jogi képviseldvel eljart II. r. alperes az utolsd tdargyalds
végén kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitdsi
inditvdnya nincs. Mindebbdl a mdsodfoku birdsdg d4dltal leirtaknak
megfelelden megalapozottan levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy
a II. r. alperes T. G. tanu meghallgatdsdt mdr nem kérte, ettdl a
bizonyitdsi inditvanyatdl eldallt. A II. r. alperes a fellebbezésben
majd a feliilvizsgdlati kérelemben tett eldadasdval csak a sajat,



ezzel kapcsolatos mulasztdsat kivdnta az eljart birésdgok
jogszabalysértéseként beallitani.

Eljardsi szabdlysértést az elsSfoku birdsdg sem kévetett el, hiszen
fenntartott bizonyitdsi inditvdny nélkiil a tanut nem idézhette
volna meg, csak az itélete indokolasdban nem a kelld indokdt adta a
tani meghallgatdsa elmaraddsanak. Ezt a hidnyossdgot a mdsodfoku
birdsdg megfelelden orvosolta és helyesen hivatkozott arra is, hogy
a bizonyitds felvételének a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a
fellebbezési eljdrdsban mdr nem volt helye.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval
- a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds 1itéletet, annak helyes
indokai alapjan, a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése szerint hatalydban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
II. r. alperest a felperes javara, a 32/2003. (VIIT.22.) IM
rendelet 3. $-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
végzett lgyvédi tevékenységgel ardanyosan megdllapitott - és a 4/A.
§ (1)  bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegd - @ lgyvédi
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljardsi kdltség megfizetésére.

Kotelezte tovabba a II. r. alperest az Itv. 74. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-
anak (2) bekezdése, valamint 15. §-dnak (1) és (3) bekezdése
alapjéan, az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illeték dllam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2014. junius 17.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



