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A Kiria a dr. Pusztai I1diko iligyvéd dltal képviselt I. r. és II. r.
felpereseknek a hozzdatartozé dltal képviselt alperes ellen
szerzd&dés semmisségének a megadllapitdsa irant a Birdsdgon
5.P.20.382/2012. szdm alatt folyamatban volt és az Itéldtdbla
Pf.IV.20.706/2012/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillidé-S6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes 2000. majus 10-én a II. r. felperesnek, vadllalkozdsa
beinditdsdahoz - négy hoénapra - 14.000.000 forint kd&élcsdént adott
havi 1.400.000 forint kamatra. A visszafizetés biztositdsara a
felperesek 2000. majus 10-én visszavdsdrlasi joguk, 2000. mdjus 12-
én pedig vételi joguk fenntartdsdaval eladtdk a /66 hrsz. alatti
ingatlanukat 18.200.000 forint vételdron az alperesnek. A
kblcsénszerzd8dés megkdtésével egyidejileg a felperesek kifizették
az elsd havi kamatot és megallapodtak abban, hogy a kdélcsénbdl
3.425.543 forintot az 1ingatlan tehermentesitésére forditanak. A
felperesek 2000. julius 19-én és auqusztus 10-én két alkalommal
1.400.000 forintot fizettek az alperesnek a kamatra, de a kolcsént
nem tudtdk visszafizetni.

A peres felek ezt kdévetden még tébb adasvételi szerzddést 1is
készitettek, végul a 2001. februdr 17-én kelt szerzddésiikben a



vételdrat 24.000.000 forintban hatdroztdk meg azzal, hogy annak
dtvételét a felperesek elismerték és hozzdjarultak az alperes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba tdérténd bejegyzéséhez. Az
eldz8 szerzddésekhez hasonldan ez a szerzd8dés 1s ligyvédi letétbe
keritilt, de mivel a felperesek az ujabb hatdridd leteltéig, 2001.
marcius 14-ig sem fizették vissza a tartozdsukat, a letétkezeld az
okiratot kiadta és annak alapjan az alperes tulajdonjogdat
bejegyezték az ingatlan-nyilvdntartdsba.

A felperesek 2001. augusztusdaban keresetet terjesztettek eld az
alperes ellen, amelyben kérték az addsvételi szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsat és az eredeti allapot
helyredllitdsat. 2006. aprilis 25. napjan a kereset jogerds
itélettel elutasitdsra kerilt.

A felperesek az ligyben meghozott részitéletet kévetden keresetiikben
kérték a kb6lcsén és az adadsvételi szerzddés joerkdlcsbe és
jogszabalyba itkdz8 volta miatti semmisségének a megdllapitdsat.
Elsadtak tovabba, hogy az alperes - figyelembe véve a felperesek
dltal visszafizetett J&sszeget - a vételdrbol csak 8.761.423
forintot teljesitett, 1igy 15.238.577 forint hdtralék terheli.
Kérték ezért mdsodlagosan ennek az &sszegnek és a 2001. februdr 17-
tél jaro késedelmi kamatdnak a megfizetésére kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte.
Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperesek a kd&lcsén felvételekor
nem voltak kényszerhelyzetben, a szerzddés megkdétésére komoly
mérlegelést kdévetden, Uzleti haszonszerzés érdekében keriilt sor.
Tény, hogy az alperest 1s haszonszerzés motivdlta, de a k&lcsén
nagy kockdzatu volt és a Jjelentds J&sszeget az alperes révid
futamidére biztositotta, ami okot adott az 1ilyen mértékd kamat
kikotésére. Nem latott ezért alapot az elsédfoku birdsdg a kamat
mérséklésére sem.

A kb6lcsébn nyujtdsa - lUgyleti kamat kikStése mellett - Snmagdban nem
litkézik a joerkSlcsbe, és ezt a felperesek az eljdrds sordn egyéb
médon sem tudtdk bizonyitani. Nem volt megdllapithatd a szerzddés
jogszabdlyba litké6zd volta sem, mert az alperes magatartdsa nem érte
el azt a szintet, hogy az jogosulatlan pénziigyi tevékenységnek
mindsiilt volna.

A szerzddés teljesitése iranti kereset az elsdfokd birdsdg
dllaspontija szerint nem éviilt el, mert amig a kordbbi
érvénytelenségi keresetet el nem biraltdk, az eléviilési 1idd
nyugodott. Ezen tulmenden azonban a biintetd feljelentés - amelyben
polgdri jogi igényt is érvényesitettek a felperesek - az eléviilési



i1ddét megszakitotta.

Az addsvétell szerzddést mindkét fél megszegte, mert a felperesek
perinditdsai folytdn az ingatlan gyakorlatilag forgalomképtelenné
vdlt és az értéke sem érte el a szerzddés szerinti &sszeget, az
alperes pedig a vételdrbdl adds maradt 9.085.000 forinttal. A felek
kbzotti elszdamolds alapjdn azonban a felpereseknek a 14.915.000
forint haszndlata utan, 2012. mdjus 31-éig 30.575.000 forint
lgyleti kamatot kellene megfizetnie, amelybe az alperes
beszamithato adodossdga a kamataival eqgyilitt 17.583.000 forint volt, a
tartozasat tehdt az alperes mdr rendezte.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperesek a szerzddés
megkbtését maguk kezdeményezték, lehetdségiik volt a kamatkikotés
mérlegelésére és a szerzddéssel elérni kivant cél, a vallalt
kbtelezettség jellege, valamint a szerzd8dés tdrgya nem sérti a
nyilvdanvaldan elfogadott erkélcsi normdkat, szokdasokat. Utalt a
masodfoku birdsdag arra, hogy hasonldé révid hatdridejd kélcsdén
esetén mas ligyben 1s elfogaddsra keriilt mdr havi 10 $%-os kamat
kikotése (EBH2007.1602.).

A jogligylet sajdtossdgali nem tették indokolttd a kamat mérséklését
sem, hiszen a felperesek annak megfizetését a jovendd
vdllalkozasukra tekintettel vallaltéak. A kbélcsén felvétele
gazdasagi déntésiik volt, annak kockdzatdt ezért nekik kell viselni.

Az ekkor hatdlyban volt, a  hitelintézetekrdél és pénziigyi
vdllalkozdsokrdél szold 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) szerinti engedély
nem a sSzerzddés megkdtéséhez, hanem a tevékenység lizletszerd
folytatasdhoz volt sziikséges. A jogszabdly nem régziti kiildn
szankcidként az engedély hidnydban megkStott szerzddések
érvénytelenségét, ezért a jogszabdlyba litkOzés miatti semmisség ez
okbol nem volt megdllapithato.

A felperesek vételdr irdnti kévetelése 2001. februdr 17. napjaval,
a szerzddés megkdbtésével esedékessé valt. A felperesek a tamadott
megallapodast ismerték  és a vételdr  kévetelés irdanti  per
meginditdasdhoz a kelld informdcidkkal rendelkeztek, nem volt ezért
akaddlya az ilyen tartalmiu kereset eldterjesztésének. Az, hogy a
felperesek - téves Jjogi 4dlldspontjuk folytdn - mds tartalmu
kereseteket terjesztettek eld, nem jelentette azt, hogy hibdajukon
kiviil akaddlyozva lettek volna kévetelésiik hatdriddén beliil toérténd
érvényesitésében. Az érvénytelenségi per meginditdsa tehdt nem
eredményezte a kévetelés eléviilésének a nyugvasat.

A bilintetd ligyben eldadott polgdrjogi igény nem szakitotta meg az



eléviilési 1iddét, mert az nem felelt meg a Ptk. 327. $-dban foglalt
feltételek egyikének sem. A felperesek vételdr fizetés 1iranti
kbvetelése tehdt eléviilt, az érdemben nem vizsgdlhatod.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezésével kérték az elsb8foku birosag itéletének a
megvadltoztatdsdt és a keresetiiknek helyt add itélet meghozatalat.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperesek
eladdsodott, sulyos helyzetiik kézvetlen hatdsa alatt vallaltak a
hdtranyos szerzddési feltételeket, amelyeket csak kényszeriliségbdl
fogadtak el. A felperesek mashonnan nem juthattak hitelhez, az
alperes pedig lzletszerden foglalkozott szorult helyzetben 1évd
addésok szdmdra torténd hitelezéssel, amivel munka és kockdzat
nélkiil jutott  jévedelemhez, nagyobb értékd ingatlanokhoz. A
hivatkozott elvi hatdrozat kisebb Osszegld kdélcsdnre vonatkozott, a
perbeli kdlcsénbsszeg mellett ilyen mértékd - évi 156 $%-os -
kamatkikoétés tisztességtelen. A felperesek alldaspontjat a kirendelt
szakértd is aldtdamasztotta, amit azonban a jogerds itélet
egydltaldn nem értékelt, pedig nyilvanvalo volt az 1is, hogy egy
indulé vdllalkozdsbol olyan nyereséget nem lehet kitermelni,
amellyel ilyen mértékd kamat megfizethetd.

A felperes, a mintegy 20.000.000 forint értékd ingatlanért
kériilbeltil 8.000.000 forintot fizetett, ami tisztességtelen, de
tisztességtelen az 1s, hogy vételdr tdérlesztésként a kamatokat
kivdnta jovairni. Megdllapithatd tehdt a szerzddések joerkdlcsbe
litkézése, de azok jogszabdlyba litkézés folytdn 1is semmisek, az
alperes ugyanis, extra profit reményében, Ilizletszerilien KkOtott
kblcsénszerzd8déseket, tiltott pénzintézeti tevékenységet
folytatott.

Semmis az adasvételi szerzddés azért 1s, mert a vételdrat a
vagyontargy valds forgalmi  értékéhez kellene igazitani, nem
hatdrozhatd meg az az adds tartozdsdnak J&sszegében. Ervénytelen
tovdabba a szerzddés azért, mert a tulajdonjogot a vevé a fenndlld
kévetelése fejében, elszamoldsi kbtelezettség nélkiil szerezte meg.

Eldadtak tovdabba a felperesek, hogy biztak a szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa irant inditott periik
eredményességében és az eredeti 4dllapot helyredllitdsdban. A
keresetiik jogerds elutasitdsat kévetden kerililtek ezért abba a
helyzetbe, hogy a szerzddés teljesitését kérjék. A felpereseket
menthetd ok, tulajdoni igényiik érvényesitése akaddlyozta az ilyen
tartalmi kereset korabbi eldterjesztésében, ezért 2006. mdjus
végéig, a mdsik ilgyben hozott jogerds itélet kézbesitéséig, az
eléviilési 1id8 nyugvdsa allapithaté meg és ehhez képest 2007.
februdr 26-dn az Uj keresetet hatdridében beadtdk. Az addsvétel



targydarol tébb alkalommal, igy 2002. december 4-én és 2006. julius
27-én 1is egyezkedtek, ami az eléviilési iddt megszakitotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott ténydlldsbhoél 1ényegében helytdlld jogi
kévetkeztetéseket vont le, ezért az nem jogszabalysértd.

A felperesek iratellenesen hivatkoztak arra, hogy az eljards sordn
bizonyitottdak volna azt a tényt, amely szerint a kélcsdén
felvételére hdatrdnyos  helyzetiik miatt, valamiféle kényszerbdl
keriilt sor. Az eljdrds kezdetén maguk nyilatkoztak arrdl, hogy egy
kamionos vallalkozds beinditdsahoz - amelytdl nagy bevételt, extra
profitot reméltek - volt sziikségiik a pénzre. A II. r. felperes
elbadta, hogy mivel ezt a vallalkozdast nem tudta beinditani, a
pénzt egy mdsik vallalkozdsba, kavézoba, étterem nyitdsaba fektette
(5.P.20.336/2007/19., P.20.336/2007/24.). Helyesen értékelte tehdt
a szerzd8dés kériilményeit a jogerds itélet ugy, hogy a felperesek
lizleti, vallalkozasi tevékenyséqgiik kdérében szerzddtek és
mérlegelték azt, hogy megéri-e szdmukra ilyen feltételekkel, ekkora
O0sszegl kélcsént felvenni a tevékenységilik meginditdsdahoz.

Egy szerzddés joerkéSlcsbe litkézése akkor 4dllapithaté meg, ha az
nyilvdanvaldan sérti az 4dltaldanosan elfogadott erkdlcsi normékat,
kialakult szokdsokat és azokat a tdrsadalmi kdbzfelfogds 1is
tisztességtelennek, el fogadhatatlannak tartja. Nem volt
megallapithatdé a peres eljdards adatai alapjdn az, hogy az alperes a
felperesek ténylegesen szorult helyzetének az ismeretében, annak
kihasznaldsdval érte volna el ezeket a szerzddéses feltételeket. A
felperesek a sajat eldaddsuk szerint 1is ugy gondoltdk, hogy a
kélcsént - annak kamataival egylitt - hatdriddben vissza tudjak
fizetni. Az a koriilmény, ha valaki jelentds J&sszeget kivan rdévid
hatdridére kélcsénvenni és ezért magas kamatot vallal fizetni,
onmagdban nem litkézik a joerkdlcsbe. Nyilvanvaldan a felperesek nem
a tdéliik elvarhato, kelld alapossdggal mérték fel a vallalkozas
ilyen médon vald meginditdsdnak a kockdzatait, de ez még nem tette
a szerzddéses jogviszonyt a joerkdlcsbe litkdzdvé.

Onmagaban a tulzott mértékd kamat kikétése arra adna lehetdséget,
hogy annak mértékét a birdsag mérsékelje. A Kuria ebben a
tekintetben 1is egyetértett a Jjogerds Iitéletben kifejtettekkel,
azzal a kiegészitéssel, hogy a felperesek a kamat esetleges
mérsékelhetdsége esetén sem  lennének  kisebb  mértékben sem
pernyertesek, a szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsdara
ugyanis ez o0kbdél nincs lehetdség, a pénzkdvetelésiik pedig a
tovabbiakban leirtaknak megfelelden nem érvényesithetd.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a rendelkezésre



4116 peradatokbol még nem volt megallapithatdé, hogy az alperes
lizletszerden végzett volna hitelezdi tevékenységet. Az, hogy mds
személyeknek is adott - ingatlanfedezet mellett - k&lcsént, ennek a
megallapitdsdra még nem elegendd.

Az a kereseti kérelem, amely szerint a szerzddés azért semmis, mert
a vételdr megegyezik a kdlcsén O6sszegével, az ligyben meghozott és
jogerds Pf.I.20.396/2008/7. szdmu részitélettel jogerdsen
elbiralasra keriilt. A jogerds részitélettel szemben a felperesek
feliilvizsgdalati kérelmet nem terjesztettek eld, igy ez kérdés a
feliilvizsgdlati eljardsban nem volt vizsgdlhato.

A felperesek szerzddés teljesitése 1irdnti igénye nem vitatottan
2001. februar 17. napjdn valt esedékessé. Helyesen értékelte a
jogerds itélet azt, hogy a bilintetd feljelentésbe foglalt polgari
jogi igény nem volt alkalmas az eléviilési 1dé megszakitdsdra, mert
az csak kildtasba helyezte az ilyen jellegd kovetelés
eldterjesztését és 1igy nem felelt meg a Ptk. 327. S$-dnak (1)
bekezdésében foglalt koévetelményeknek. A felek egymdssal valo
esetleges egyezkedése szintén nem alkalmas az eléviilés
megszakitdsara, mert a hivatkozott jogszabaly szerint ehhez a
kévetelést megegyezéssel médositaniuk kellett volna.

Az eléviilési 1id8 azonban - az elsdéfoki birdsdg Aalldspontjdanak
megfelelden - az érvénytelenségl per folyamatban léte alatt, a Ptk.
326. $§-anak (2) bekezdése szerint nyugodott. A felperesek ugyanis
ekkor a tulajdonjog visszaszerzése érdekében inditottak pert,
alappal bizhattak annak eredményességében, ezért nem dllhatott fenn
kételezettségiik arra, hogy egyuttal az d4dltaluk vitatott szerzddés
teljesitését 1is kérjék. Ez a menthetd ok az iligyben meghozott
jogerds itélet meghozatalaig fenndllt. Ezt kévetden azonban a
felpereseknek - a Ptk. 326. $-dnak (2) bekezdése alapjdn - mar csak
eqy ev hatdaridd allt a rendelkezésiikre a kovetelésiik
érvényesitésére. Tévesen hivatkoztak arra, hogy ezt 2007. februdr
28-én az aj kereset benyujtdsdval megtették, hiszen a
vételdrhdtralékra vonatkozdan csak 2008. junius 30-4n -
keresetmodositdsukban - terjesztettek eld 1igényt. A vesztes per
utdni ujabb - megalapozatlan - perinditds a semmisség megdllapitdsa
irant mdr nem mindsiilhet menthetd oknak, mert csak iddéhuzast
jelentett, hiszen a felpereseknek fenndllt a lehetdsége, hogy az
elsd keresetiikben eldadjanak minden, dalldspontjuk szerint
megalapozott olyan jogcimet, amely alapjdan alappal kérhetik a
szerz48dés érvénytelenségének a megallapitdsdt. Ellentétes lenne a
tisztességes joggyakorlds elvével és joggal vald visszaélést
valdésitana meg annak lehetdévé tétele, hogy a fél kiilénb6zd
alaptalan perinditdsokkal az eléviilési iddt a végletekig kinyujtsa.
(Ptk. 4. § (1) bekezdés, 5. § (2) bekezdés.)

A felperesek kévetelése tehdt eléviilt, ezért a Kuria a jogerds



itéletet - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil meghozott hatdrozataval - a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperesek

személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. julius 8.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



