A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.20.955/2017/9.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andrds a tanédcs elnodke
Dr. Pataki Arpad el&add bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Mester Csaba Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr. Mester Csaba iligyvéd) és
Dr. Bodolai Laszldé igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Deédk David ugyvéd

A per targya:

személyiségl jog megsértése

A felilvizsgdlati kérelmet benyujté fél/felek:

alperes

A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 2.Pf.20.450/2016/4/11.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 70.P.21.598/2015/11.

Rendelkezé rész

A Kuaria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az alperes kételes az allamnak kilén felhivéasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2014. decemberében ... politikus felvetette, hogy a drogfogyasztas
megeldézése érdekében érdemes lenne Dbevezetni évente kotelezdben
rendszeres drogtesztet a 12-18 év kozotti gyermekekre, a valasztott
politikusokra és az UGjsadgirdkra. A felvetést a magyar sajtd széles
kérben ismertette és kommentélta.

A felperes 2014. december elején, a ... Televizidé ,..." cimd
misordban interjut adott. Arra az UUJjsagirdi kérdésre, hogyha &t
drogteszten vald részvételre koteleznék, arra miként reagalna, a
felperes azt valaszolta, hogy amennyiben olyan dontés sziletik az
orszagban, hogy drogteszten kbzszerepldnek akar oOnkéntes, akéar
kotelezd alapon részt kell vennie, akkor &4ll elébe. A felperes

k6zolte, hogy soha, semmilyen kabitdészert nem prébadlt ki. A
felperes ezen interjujardl beszamolt a ... internetes sajtdtermék
e Mi a probléma a drogteszttel?" cimd cikkében, majd erre
reagélt a ... internetes sajtétermék egy ,...: En soha, semmilyen

kdbitdészert nem probadltam ki" ciml rovid véleménycikkel.
Ezt kovetben az alperes 2014. december 10-én a hivatalos politikusi
facebook oldaldn egy bejegyzést tett kozzé: ,Van valami, amit még a
sem vitatnak tdélem, sbét politikadjukat is erre épitik wvelem
szemben: sok bedrogozott embert lattam. Ha te még nem 1lattédl, akkor
elmondom neked, hogy éppen igy néznek ki az extasy hasznaldk, akik
nem ismerik a mérsékletességet. Tobb, mint egy évtizede indult a
., azobébta jonnek be hozzadm emberek kiilonbdzd torténetekkel, hogy
kikkel, mikor és hogy drogoztak. Ha annyi millidém lenne, mint
ahdnyan a felperest emlegették az ilyen sztorikban, akkor tényleg

gondom lenne a vagyonnyilatkozatommal". A bejegyzésbe az alperes
belinkelte a ... koradbban hivatkozott véleményposztjat. Az alperes
az ,alszent, hazug, ... politikus"™ hashtageket Thaszndlta a
bejegyzéshez. Ezen felil a bejegyzésbe az alperes beillesztett egy
uan. gifet, azaz rovid par mésodperces folyamatosan 1ismétlddd

mozgbképet, amelyen a felperes lathatd csapzott adllapotban. A gifen
az ,Are you high? Yes" felirat 1lathatdé, amelynek Jjelentése: ,Be
vagy tépve? Igen".

Ezt kovetden a felperes 2014. december 13-&4n sajat facebook oldalén
posztot tett kdzzé a kovetkezd szoveggel: ,,Tudom, hogy szép szammal
akadnak olyan online sajtdémunkasok, kigydévalla. wultraliberédlis
gyllolet-kommenteldk és ... szektatagok, akiknek mar az o6vodai Jjele
is a becsltilhetd hatdanyag tartalmi novényi agvégzddés volt, de szép
lassan talan &k is elfogadhatndk, hogy masoknak a hazikd, a pdttyds
labda, vagy éppen a szankdé volt az o6vodai jele, nekem a szemiiveg.
Sokfélék vagyunk, mondom ezt szeretettel".

Az alperes 2014. december 13-4n sajat facebook oldaldn Gjabb cikket
helyezett el , ... - a szeretet hangjan" cimmel. Ebben a posztban az
alperes a felperest megszdédlitva kozdlte a kovetkezdket: ... én
tudom, hogy te fogyasztottal kiildénbozd drogokat. Onnan tudom, hogy
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sok kozos ismerdésink van, akikkel ezt kozdsen tetted. Megvolt az a
lehet&séged, hogy ne szdlalj meg az lgyben és én 1is tiszteletben
tartottam volna azt, hogy ez magdnéleted része. En ma sem azt
itélem el, hogy ilyet tettél, hanem azt, hogy ezt nem véallalod.
Hogy £f&nokodd idézzem: nem vagy férfi, nem 4&llsz Dbele, hanem
hazudsz, mintegy ovis kisgyerek, aki azt hiszi, hogy a fillentés
altal megvaltozik a valdsdg. Tehdt azt &llitom, hogy drogoztdl. Ez
egy kemény kijelentés, amiért akdr birdsdgon 1s elégtételt
kérhetsz. Azt véarja téled ... és ezt varom én 1is, mert akkor a
birbésadg eldétt tudom bizonyitani. Sokan jelezték kbdzos ismerdseink
koztl, hogy egy politikai csetepatéba nem szdllnak be, de ha
birbésagra keril az 1Ugy, az i1gazmondasi kételezettségiknek eleget
téve véallaljadk. Elfogadom, hogy neked szemiiveg volt a jeled az
oviban. Te meg fogadd el, hogy kimondom az igazat." A Facebook-
poszt eldzményeként utal a felperes 4dltal kitett aznapi facebook
posztra. A Facebook-poszt mellett a felperesrdl késziilt fénykép
lathatd, amely a korabbi giffel azonos iddépontban késztilt. A képen
a felperes merev tekintettel, csapzottan lathatd.

Az ... televizids csatorna ,..." ciml mlsordban 2014. december 15-
én az alperes adott nyilatkozatot. Ennek részét képezte a perbeli
téma. Ujsagirdi kérdésre az alperes elmondta, hogy sokan

beszdmoltak neki arrdél, hogy kozdosen fogyasztottak drogot az
alperessel. Kiemelte, hogy a drogfogyasztds nem politikai ideoldgia
kérdése, hanem a fiatalok hajlamosak kiprébdlni a kiilonbozd
drogokat. Ezeket az embereket egy megaldzd kényszerintézkedésnek
alavetni rendkivil k&ros, a vildg nem erre halad. Az alperes
hangsulyozta, hogy nem azon hédborodott fel, hogy ki drogozik és ki
nem, hanem az 4&lszentségen. Véleménye szerint ezen kormdnyzati
intézkedés célja tulajdonképpen az, hogy elterelje a figyelmet
arrdl, hogy az orszagban egyébként mi zajlik. Az alperes
megerdésitette azt a riporteri felvetést, hogy olyan médon tudja
bizonyitani a felperessel kapcsolatos 4llitédsait, hogy azokat tudja
tantként hivni birdségra, akik elmesélték neki, hogy egyltt
fogyasztottak ké&bitdészert a felperessel, ugyanakkor az események
részleteit nem ismeri.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében annak megadllapitésat kérte, hogy
az alperes annak valdétlan 4llitéasaval, hogy & ké&bitdszert
fogyasztott, megsértette az emberi méltdsdgat, valamint a magdnélet
sérthetetlenségéhez és a joéhirnév védelméhez f£fGz86dé személyiségi
jogat. A felperes elbadta, hogy 6 soha nem fogyasztott kabitdszert.
A felperes annak megdllapitdsat is kérte, hogy az alperes a képmésa
nyilvanosséagra hozataléaval megsértette a személyes adatok
védelméhez, illetve a képmas védelméhez f{iz6dd személyiségi jogait.
A felperes azt nem vitatta, hogy a két facebook bejegyzés mellett
szerepld fénykép nyilvanos kozszereplése soran késziilt, de azokat
allaspontja szerint a felperes az engedélye nélkiul sérté
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kornyezetbe helyezve hozta nyilvédnossagra. A felperes szerint a
nyilvadnos kOzszereplés soran késziult fényképet 1is <csak célhoz
kototten lehet felhaszndlni. A felperes eldadta, hogy a képek a
2014. évi Eurdpai parlamenti véalasztdsok eredményvardjan készilt
interjutbdél lettek kivagva. Ezen alkalommal a helyszinen nagyon
meleg volt és a nagy meleg miatt izzadt és csapzott wvolt, de
semmilyen, az 1itéldképességét Dbefolyadsold szer hatdsa alatt nem
allt.
A felperes Jjogkovetkezményként kérte, hogy a birdsdg az alperest
tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze fizetett hirdetés utjan
torténd elégtételadasra a ... ciml hetilapban, wvalamint a ... és a
cimi orszagos napilapokban. Kérte tovabba, hogy a birdséig
kotelezze az alperest 700.000 forint sérelemdij megfizetésére.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes kordbbi kédbitészer fogyasztédsira
nézve valds &allitast tett és ezt bizonyitani 1is tudja. Alperes
elbadta azt is, hogy a felperes kdzszerepld és olyan part vezetd
politikusa, amely kemény ké&bitdszerekkel kapcsolatos politikat
folytat és elzarkdézik az ezzel kapcsolatos dekriminalizécids
trendektdl. Ehhez képest az a kérdés, hogy a felperes fogyasztott-e
kdbitdszert wvagy sem, a koOzszerepldséggel Osszefliggd kérdés. A
képmds felhasznédldsa kapcsédn eldbadta, hogy a posztok mellett
szerepld fénykép nyilvanos kbzéleti szereplésrél készilt felvétel,
a felperes egy politikai péart, a ... logdja eldtt nyilvanvaldan
partrendezvényen lathatd, igy kdzszerepldként képméashoz vald joga
nem sériilhetett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsadag a felperes keresetének részben adott helyt.
Megédllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2014. december 10. és
2014. december 13. kozott a facebook posztjdban a felperesrdl olyan
fényképfelvételt hozott nyilvanosséagra, amely a felperesrédl azt a
hamis 1latszatot kelti, hogy a felperes a kép készitésekor
kdbitdszeres befolyasoltsdg alatt 4llt, megsértette a felperes
képmads védelméhez fliz6dd személyiségi Jjogat. Ebben a korben az
alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest,

hogy tizendt napon beliil tegye kozzé fizetett hirdetésként a ..., a
., valamint a ... cimd lapokban kommentar nélkil az 1itélet
jogsértést megallapitd rendelkezd részét és fejezze ki

sajnalkozédsat a jogsértésért. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 100.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta. A peres feleket a pernyertesség,
pervesztesség aranyanak megfelelden kotelezte a perkdltség és az
eljdrdsi 1illeték megfizetésére. Az elsbfoku Dbirdsag 1itéletének
indokolésédban rogzitette, hogy a felperes kbzszereplédnek mindsil,
az 1s megédllapithatdé volt, hogy a perben sérelmezett kozlések
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kozéleti vitdhoz kapcsolédtak, kozéleti megnyilvanulédsnak
mindéstltek. A jogszabalyi rendelkezések, valamint az
Alkotmanybirdésdg hatdrozatainak indokolédsa ismertetését kovetden az
elséfoktt birdsdg kiulonvalasztotta a drogfogyasztédsra vonatkozo
kitételeket, illetve a felhasznalt képmas kérdését.

[11] A drogfogyasztads 4&llitédsa kdrében kifejtette, hogy nem
drogfiiggének vagy rendszeres fogyasztdédnak mindsitette az alperes a
felperest, hanem arrdél Dbeszélt, hogy nem valds a felperes azon
allitasa, hogy soha nem fogyasztott kabitdszert. Az elséfoku
birbésag szerint ezért akar egyetlen tényleges fogyasztés
bizonyitasa megalapozottd  teszi a felperesi kijelentéseket,
amelyeket az elséfokl Dbirdésdg a drogfogyasztads tekintetében
tényadllitésként értékelt. A bizonyitékok  értékelése korében
kifejtette, hogy az I. szamid tant eldadta azt, hogy 1991-ben egy
tdrsasagban kozdsen szivott el a felperessel egy marihuédnas
cigarettadt. Az elséfoku Dbirdésdg kifejtette: a tant eldadésa
életszerti volt, a tanu érdektelennek mindsiilt, szavahihetdsége
tekintetében semmilyen kétség nem meriilt fel. Alldspontja szerint

az adott szbrakoztatdhely akkori (1991) izemeltetdjének
nyilatkozata, illetve az alperes nyilatkozatai nem Jelentettek
érdemi cafolatot. Rogzitette azt 1s, hogy az alperes altal

meghallgatni kért tantk a felperes korabbi, illetve Jjelenlegi
h&dzastarsai wvoltak, akik c¢sak arrdél tudtak Dbeszamolni, hogy 6k
egyébként nem tapasztaltak a felperesnél drogfogyasztasra utald
jeleket. Az els6fokl birdésdg szerint ezen elbdadasok nem voltak
alkalmasak az I. szama tant vallomasadnak megkérdbjelezésére.
Osszességében a bizonyitékokat a drogfogyasztéds kérében gy
mérlegelte, hogy az I. szaml tant vallomédsa alapjan egyetlenegy,
nagyon kis mennyiségl konnyld drog fogyasztéasaval kapcsolatos
huszonot évvel ezeldtti eseményt latott bizonyitottnak. De ez is
elegendé wvolt arra, hogy a kodzéleti témdban nyilatkozatot tévé
alperes allitasa kapcsan a valdtlansdg megallapitédsat kizarja. Az
esemény valdsdgara figyelemmel a jdéhirnév és emberi méltdsag
megsértésére alapitott kereseti kérelmeket nem taldlta alaposnak.

A képmas védelmével kapcsolatos 1igényt ugyanakkor megalapozottnak
taldlta az elséfokd Dbirdsdg. Megallapitotta: hogy a felvétel
nyilvédnos kozszereplés soran késziilt, ehhez nem volt sziikség az
érintett hozzadjaruldsdra. Megdllapitotta wugyanakkor azt, hogy
jogsértd lehet a képmas koOzzététele, ha maga a kozzététel ugyan
jogszerl, de a képméast olyan formédban teszik kozzé, hogy ezdltal az
érintett képmasa torzitottan, vagy megtévesztd Jelleggel jelenik
meg a nézdk felé. Az elséfokl birdsidg megtekintette az eredeti
interjufelvételt és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abbdl nem
dallapithatdé meg, hogy az interju alatt a felperes barmilyen szertdl
befolyasolt &llapotban lett wvolna. A felperes wugyan lathatdan
izzadt, melege volt és ezért zildltnak latszott, de az Ujsagirodra
fékuszalt és a kérdéseire adekvat mdédon valaszolt. Az elsdfoku
birdésdg 4alléaspontja szerint a kép kozlése az adott szodveg
O0sszefiiggésben alkalmas olyan latszat keltésére, hogy a felperest
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agy éabrézoljédk, mint aki valamilyen szer befolyédsa alatt 4ll. Ehhez
képest az eredeti felvétel alapjan ilyen kovetkeztetés nem vonhatd
le, ezért a birdsadg megdllapitotta, hogy a kép kivagédsa és ilyen
kivagott kép megjelenitése a felperes képmédsat eltorzitja, mert a
felperes &llapotaval kapcsolatban hamis, az eredeti felvételbdl nem
levonhatd kovetkeztetést sugall.

Az elséfoku birbésag a megallapitott jogsértés kapcsan
alkalmazhatdénak taladlta a felperes altal igényelt
jogkovetkezményeket (megdllapitas, eltiltéds, elégtétel adasa). A
megadllapitott Jjogsértés kapcsadn az elséfokl birdsdg mérlegeléssel
100.000 forint sérelemdijat latott aranyban &lldénak.

Az elséfokt birdésdg nem latott okot arra, hogy UGjabb tanuk
elédadllitidsdra a téargyalast elhalassza, tekintettel arra, hogy a
tantuk eldillitdsara nem keriilt sor koradbban, illetve az alperes
altal csatolt irdsos nyilatkozatokat nem tudta érdemi
bizonyitékként elfogadni, mert azok felhaszndladsa a kdzvetlenség
elvébe itkozott.

Az alperes és a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdésadag az elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a facebook
bejegyzéseiben 2014. december 10-én valdétlanul hiresztelte, 2014.
december 13-4n pedig wvaldtlanul 4llitotta, hogy a felperes
kdbitdészert fogyasztott, tovadbbad ugyanezen kijelentésnek az
Televizidban 2014. december 15. napjéan sugarzott interjuban torténd
tovabbi hiresztelésével megsértette a felperes emberi méltdsagat és
johirnevét. Az alperest terheld sérelemdi] 60sszegét 500.000
forintra felemelte, egyebekben a per fétadrgya tekintetében az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 42.000 forint+Afa egylittes elsé-
masodfokt perkdltséget, tovabbad 1Ugy rendelkezett, hogy a le nem
rétt kereseti és fellebbezési illetékbdél a felperes 19.600
forintot, mig az alperes 78.400 forintot koteles az &llamnak
megtériteni ktilén felhivésra. A képmads vonatkozédsdban hozott
elséfokt dontéssel a Jogerds itélet teljes korlien egyetértett
megallapitva, hogy a kereset targyava tett fényképfelvétel
kbzszereplés soran készillt, azonban azzal, hogy az alperes a
felperest kétségkivil nem eldényds mbdbdon Aabrazold felvétellel a
sajat allaspontjat (kabitdszer fogyasztasa) kivanta aldtémasztani,
a felperest érintden valdban azt a hamis latszatot keltette, hogy a
felperes a kép készitésekor kabitdszeres befolyasoltsdg alatt allt.
Megjegyezte a jogerds itélet, hogy az alperes maga 1is Ugy
nyilatkozott, hogy alappal gondolhatta, hogy a felperes a kép
elkészitésekor ilyen befolyasoltsdg alatt 4llt. Ez is megerdsitette
azt, hogy az alperes pontosan ezen okbdl hasznalta fel sajat
dllaspontjénak igazolédsdra a felperesi képfelvételt. Kihangstlyozta
a jogerdés itélet, hogy a jogsértés elkovetése aldl nem mentesiti az
alperest az, hogy a felvétel mas helyeken is felhasznalédsra kerilt
az 1interneten. Nem osztotta viszont a médsodfokl birbdésadg az elsé
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birbésdg érdemi dontését és annak indokait a joéhirnév megsértésének
megallapitédsdra irdnyuld wvaldtlan tény allitdsdra (hiresztelésére)
vonatkozd kereseti kérelem elutasitéasat illetden. Abban osztotta az
elséfoktt birdsdg 4allaspontjat a Jjogerds 1itélet, hogy a kereset
targyava tett sérelmezett kozlések, hogy kozéleti vitdhoz
kapcsoldédva kozéleti megnyilvanulasnak mindéstilnek. Az alperes a
nyilatkozatdt nem ©6ncéltian tette meg, hanem arra a felperesi
nyilatkozatra reagadlt, amely drogteszt elvégzésének Jjavaslatadhoz
kapcsoldédott és amelyet a felperes 4altal is képviselt politikai
irdnyzat tédmogatott. Az alperes megnyilatkozasai tehdt egy kozéleti
vitdhoz kapcsolddtak. A masodfokl birdésdg ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy az elséfokl eljdrads sordn meghallgatott I. szami tanut
vallomasa hitelt érdemléen nem alkalmas annak aldtdmasztédsara, hogy
egy alkalommal a tanut jelenlétében marihuands cigarettdt szivott
volna a felperes. A Jjogerds itélet megjegyezte azt 1is, hogy az
alperesnek nem csupadn egyetlen alkalmi fogyasztés tényének
bizonyitdsa terhelte, hanem annak igazoladsa, hogy maga a felperes
rendszeres drogfogyasztd lenne, hiszen az illusztracidként
felhaszndlt kép pl. 2014-ben keletkezett. Az alperesi bejegyzések
tehdt nem egyetlen alkalomra, hanem tébbszdéri drogfogyasztasra
utaltak. A jogerds itélet a bizonyitdst uUgy értékelte, hogy a I.
szadmi tant vallomasa ellentmonddsos volt, itéleti bizonyossédghoz az
eldbadés egyébkénti életszerlisége nem elegendd az észlelt
ellentmondasok feloldasara, az életszerlség Onmagidban nem alkalmas.
A TI. tanG ugyanis azt wvallotta, hogy a kérdéses drogfogyasztas
1991-ben a ... nevld szbérakozdhelyen a Dbilidrdterem melletti
mellékhelyiség eldterében  tobbekkel egylitt  tortént. Azt is
hatédrozottan 4llitotta, hogy a felperes egy baratjaval bilidrdozott
a szbrakozdhelyen. Ehhez képest viszont a felperes csatolta az
Uzemeltetd nyilatkozatdt arrdl, hogy a szdrakozdhely egy évvel
késébb nyilt meg, illetve ott nem volt Dbilidrd és nem volt
bilidrdszoba sem. A jogerds 1itélet értékelte az alperes altal
csatolt irédsbeli nyilatkozatokat 1is, azokat ugyancsak kétségesnek
minésitette, nem voltak aggdlymentesek, egyébként is bizonytalan és
ellentmondéasos tantvallomas aladtémasztéasara, megerésitésére
alkalmatlanok voltak. Az alperes kordbban nyilvanosan agy
nyilatkozott, hogy szémtalan tant tudnd igazolni a felperes
drogfogyasztasat, de ehhez képest az alperes nem Jelentett be
érdemben tovabbi tantkat az eljdrasi rendnek megfeleld hatariddben.
Nem taldlta elfogadhaténak azt sem, hogy a kiilonbdzdé tantk milyen
okb6l nem vallaltdk a birdsdg eldtti szereplést. Ezekre figyelemmel
a jogerds itélet a johirnév sértés vonatkozasdban is megdllapitotta
a jogsértést megfeleld alperesi bizonyitéds hiédnyaban.

A jogerds itélet észlelte azt, hogy az elséfoku birdsadg nem dontott
a felperes kereseti kérelmérdl a fényképfelvétel nyilvanossagra
hozatala kapcséan, a személyes adat megsértésének megallapitéséara
irdnyuld kérelemrél, az emberi méltdésdg megsértésérdl, miként a
késedelmi kamatfizetésrdl sem. Miutdn a fellebbezés a személyes
adat megsértésére és a kamatfizetési kotelezettség megidllapitasara
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nem terjedt ki, a médsodfokl birdésdg mér csak az emberi méltdség
megsértésének megallapitdsadt wvizsgalhatta. A mésodfokd birdsag
szerint az elsé fokon eljart birdésag e kOrben nem adta indokait
annak, hogy ennek megdllapitdsa milyen okbél maradt el, ez azonban
olyan eljarasi szabalysértés wvolt, ami a rendelkezésre 4lld
feladatok alapjan a masodfokd eljaradas soradn orvosolni lehetett
volna. A Jjogerds itélet szerint miutdn az 1Uj Ptk. az emberi
méltdésagot a személyiségi Jog anyagjogaként nevesiti, a perbeli
esetben a felperesi kérelem alapjan ezen Jjog megsértését is
megadllapitotta a masodfoklt birdsag.

A masodfokl birdésdg indokoltnak taldlta a jogsértés megdllapitésa
béviilésére figyelemmel a sérelemdij mértékének felemelését. A
masodfokt birbésidg figyelembe vette a Jjogsértés targyi sulyat, a
felrdhatdsdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére
gyakorolt hatasdt és mérlegeléssel 500.000 forintra emelte fel a
sérelemdij Osszegét. Utalt arra, hogy doéntését nem a csalddtag-
tantk vallomasara, hanem alapvetéden arra alapozta, hogy a hatranyok
az adott esetben koztudomastu tényként elfogadhatdak. A felperesi
magatartéds felrdhatdsdga korében értékelte azt, hogy az alperes
tobbszordsen 4llitotta, hogy &allitasait toObbszoOrdsen igazolni
tudja, de ez nem tortént meqg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a Jjogerds 1itélet részbeni
megvaltoztatédsdval a kereset teljes -elutasitédsédt, mésodlagosan
pedig a Jjogerds itélet hatdlyon kivil Thelyezése mellett a
sérelemdij mérséklését. Az alperes megsértett Jjogszabilyként
jeldlte meg a Ptk. 2:44. §, 2:45 § (2) bekezdését, a 2:48. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1)
bekezdését is. A kédbitdszer fogyasztads tekintetében eldadta, hogy
ezen vonatkozadsban nem tett valdtlan tényallitéast, eldadasat az I.
szamu tanu vallomdsa és az irédsbeli nyilatkozatok kelldéen
aldtémasztottak, az utdébbiak is Dbizonyitékként értékelenddek.
Hangsulyozta, hogy az ugynevezett ,bilidrdozéas" és a ,bilidrdszoba"
kifejezések gyakorlatilag a helyi szlengben igazabdél a marihudnés
cigi elszivasdnak helyszinét jeldlték  meg, nem a konkrét
sporttevékenységre utaltak. Az irdsbeli nyilatkozatok kapcséan
megjegyezte, hogy az ott nyilatkozatot tevd személyek pontosan
tudtdk, hogy milyen okbd6l, milyen koérben nyilatkoznak és azzal is
tisztdban wvoltak nyilatkozataik megtételekor, hogy ez milyen
felelésséggel jar. Mindezek alapjan eldadta, hogy a jogerds itélet
ebben a korben okszerlGtlen fellilmérlegelést végzett. A konkrét
esetben a kozigyekre vonatkozdé szabad wvita, a szabad vélemény-
nyilvanitads lehetdsége élvezett elsbbbséget a felperes személyiségi
jogaival szemben az adott vonatkozasban, figyelemmel az
Alkotmanybirdésdg 7/2014. sza&mU hatédrozatdban foglalt szempontokra
is. A szabad vélemény-nyilvanitas lehetdéségének legmagasabb szintd
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védelmére figyelemmel &llaspontja szerint az adott kdérben akir még
hamis tényallitasok 1s lehetségesek és c¢csak a tudatosan hamis,
stulyos hanyagsdggal megfogalmazott tényallitésok, illetve az
indokolatlan gyaldzkodasok Jjelentenek ez aldl kivételt - a jelen
esetben azonban nem errdl, hanem aktudlis kozéleti wvitadrdl volt
sz6. Allaspontja szerint ezzel a szempontrendszerrel a Jjogerds
itélet érdemben nem foglalkozott, ezért nem tett eleget a masodfoku
birbésdg az indokolédsi kotelezettségének. Ugyanerre hivatkozott a
képméshoz wvald Jjog védelmének megsértésére iranyuld megadllapités
kapcsan is. Alldspontja szerint a jogerds itélet az erre vonatkozd
dontését érdemben nem indokolta meg. Alperes allaspontja szerint a
kép felhaszndlédsaval nem sugallt semmit, &ll&spontjat érdemben
tényként leirta, egyébként a felvétel a felperes vonatkozidsdban az
interneten széles kérben elterjedt ,mém" volt a felhaszndlédsa pedig

nem volt 0Oncélua. Masodlagos feliilvizsgédlati kérelme  kapcséan
elbadta, hogy a kozéleti vitdhoz képest a sérelemdij
Osszegszerlsége nyilvanvaldban eltalzott, mellézi a kelld

egyediesitést, az Osszes koOorilmény mérlegelését.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. A felperes 4lladspontja szerint jogon
kiviili szempontokat nem lehet a peres eljarédsban értékelni, nincs
kiilén gondossdgi mérce a politikusok vonatkozédsadban. Alldspontija
szerint a csatolt 1irédsbeli nyilatkozatok érdemi bizonyitékként
ténylegesen nem értékelhetdédek és azt is figyelembe kell venni, hogy
az alperes gyakorlatilag a felperes terhére  blncselekmény
elkovetését 4allitotta. Megjegyezte, hogy az Amerikai Egyesilt
Allamok Legfels8bb Birédésadga 4&ltal kidolgozott ,teszt" a Jjelen
esetben nem alkalmazhatd, hiszen mas jogrendszerrdl, méas
szabalyokrdél wvan szd. Megjegyezte ugyanakkor azt i1s, hogy az
alperest az adott esetben sulyos fokl gondatlansdg terhelte, amikor
gyakorlatilag pletykak alapjéan stlyosan sérté allitéasokat
fogalmazott meg a felperes terhére. A képmashoz védelméhez f{z8dé
jog megsértése kapcsdn a felperes megjegyezte, hogy a Jjogerds
itéletnek elegendé csupédn visszautalnia az elséfoku itélet helyes
indokaira és ez megtdrtént. A felperes szerint az alperes
felelésségét ebben a kérben nem érinti azt, hogy a felvételt mar
masok is hasznédltdk az interneten a felperes személyével
kapcsolatban. A valdsagban az alperes pontosan tisztdban lehetett
azzal, hogy a fénykép alkalmas hamis latszat keltésére.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak és a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben
kell tartani. Védelmilk az &llam elsbd6rendl kotelezettsége. A (2)
bekezdés szerint Magyarorszag elismeri az alapvetd egyéni és
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kozbsségili jogait. A (3) bekezdés értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.
Alapvetdé jog més alapvetd Jog érvényesiilése, vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal arényosan, az alapvetd Jjog
lényeges tartalmédnak tiszteletben tartadsaval korlatozhatd. A VI.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek Jjoga wvan ahhoz, hogy magén
és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és Jjodhirnevét
tiszteletben tartsak. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a vélemény-nyilvéanitéds szabadsdgdhoz. A (2) Dbekezdés
értelmében Magyarorszadg elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
vélemény-nyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat
masok emberi méltdésdgadnak a megsértésére.

A 2013. évi V. torvény (aj Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tdérvény és masok jogainak korléatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy abban &t
senki se gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az
abb6l fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi Jjogok e torvény védelme alatt allnak. A
2:43. § d., pontja szerint a személyiségi Jjogok sérelmét Jjelenti
ki1londsen a becsiilet és Jjdbhirnév megsértése, illetve a g.), pont
szerint a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése. A
2:45. § (2) Dbekezdése szerint a Jjoéhirnév megsértését Jelenti
kt1l6ndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valdétlan tényt 4llit wvagy hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tintet fel. A 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndlasahoz az érintett személy
hozzadjarulédsa szlikséges. A (2) bekezdés értelmében nincs szlikség az
érintett hozz4djarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhaszndldsdhoz, tomegfelvétel és nyilvanos
kbzéleti szereplésrdl készult felvétel esetén. A Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében fellilvizsgalati eljaréasban bizonyités
felvételének helye nincs. A Kuaria a feltlvizsgdlati kérelem
elbirdladsa soradn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A (2)
bekezdés szerint a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja feliil. Fontos altaldnos szempont az is,
hogy a feliilvizsgdlati eljarasban &ltalédnosan érvényesiil a
felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jelenti, hogy alapvetden nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez
aldél szlGk kivételt az jelent, ha a mérlegelés kirivdan okszerlGtlen
volt, vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
(BH 1999. évi 44. jogeset, BH 2013. 119. jogeset). Jelen esetben a
Karia ilyen korilményt nem észlelt.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet nem taldlta alaposnak. A jelen
esetben a kabitdszer fogyasztds vonatkozasaban kozéleti vita
keretében megfogalmazott tényallitédsrdl, illetve hiresztelésrdél wvan
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szb. A tényallitéds, illetve a hiresztelés wvaldtlansdga esetén a
szabad vélemény-nyilvanitds kulsd korlatjat képezheti. Ez a fontos
alapjog (szabad vélemény-nyilvanitashoz vald Jjog) is csak
felel&sséggel gyakorolhatdé olyan személy esetében kiildéndsen, aki
hivatdsszerlen részt vesz a kozvélemény formadlasdban (36/1994.
IVI.24.)AB szamu hatdrozat indokolédsa). Nyilvanvaldan nem sulytalan
kérdés, hogy egy drogfogyasztids ellen kidlld politikus egyébként
maga fogyasztott-e kabitdszert vagy sem. Ez még kozéleti vita
esetében is stlyos allités.

Az alperes maga tobbszdr &llitotta, hogy a kabitdészer fogyasztésra
vonatkozd allitédsat szamos tanut tudja majd kdzvetleniill igazolni a
birbésag eldtt, ezzel gyakorlatilag szinte kérkedett a nyilvanossag
elétt. Ehhez képest egyetlen tant elddllitédsara kerilt sor. Az
elsb6fokt birbdésdg helyesen dontott akkor, amikor ezzel kapcsolatos
igéretek kapcsan Gjabb halasztdst nem rendelt el. A Kiria szerint a
jogerds itélet okszerlen, Jjogszabalysértés nélkiil Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyetlen tant vallomdsa nem volt
ellentmondadsmentes. A bizonyitds adataibdél ugyanis megallapithatd
volt az, hogy az &altala megjeldlt szdbdrakozdhely az adott idépontban
(1991) még nem létezett, ott bilidrd sem lzemelt. A tant az
idépontot hatadrozottan 4&llitotta, kildn kérdés kapcsan eldbadta,
hogy az iddépont egy fontos-életeseményhez kapcsolddik, ezért tudja
toébb évtized tavlatdbdél azt érdemben megjeldlni. Azt 1is kétely
nélktl &llitotta, hogy a helyszinen a felperes bilidrdozott, tehat
nem arrél tett emlitést, hogy a drogfogyasztids helyszine a helyi
szlengben a ,bilidrdszoba" elnevezést kapta volna. Arrdl sem tett
emlitést, hogy a drogfogyasztdst a helyi szlengben ,bilidrdozasnak"
nevezték wvolna. A Kuaria szerint tehdt a Jjogerds itélet ebben a
kébrben nem kévetett el mérlegelési hibat. Az sem Jelenti a
bizonyitékok okszerltlen értékelését, hogy az alperes &ltal csatolt
irdsos nyilatkozatokat konkrét formadjukban az elsé8fokl birdsadg nem
talalta bizonyitasra alkalmasnak, kiloénods figyelemmel a
kézvetlenség hianyara, vagyis arra, hogy a nyilatkozd személyek
szavahihetd&ségérdl a Dbirdsdg, illetve a felperes sem tudott
meggy8z8dni, hozzadjuk kérdéseket intézni nem tudott. Osszességében
megallapithatd, hogy érdemi bizonyitékok nélkil valakirdél
gyakorlatilag rendszeres ké&bitdészer fogyasztidst &allitani még
k6zéleti wvita keretében sem 1lehet. A Kuria szerint nem lehet
kivadltani a tényallas bizonyitasat ,csak a fényképére kell nézni"
tipust érveléssel.

Mindez gyakorlatilag vonatkozik a képméds kbzlésére 1is. Nem
vitatottan a felvétel nyilvanos kozszereplés soran késziilt, azonban
ezt sem lehet olyan médon torzitottan beédllitani, mintha az a
kdbitdészer fogyasztads érdemi igazolasdra szolgdlna. A képmas egy
olyan felvételbdl szarmazott, ahol a felperes nyilvanos
nyilatkozatot adott a 2014-es Eurdpa parlamenti valasztédsok kapcséan
és a riportbdl egyértelmlien megidllapithatd wvolt, hogy a felperes
politikai  kérdésekre adekvat véalaszokat adott és nem 4llt
kdbitdszeres befolyds hatasa alatt. Helyesen 4&llapitotta meg a
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jogerds itélet azt, hogy az alperes felelbsségét nem érinti az,
hogy a képet csak &tvette masoktdl, vagy az ,mém"-ként kering a
neten. Jelen esetben egyértelmien megadllapithatd wvolt, hogy a kép
egy interjurészlet felvétele, amely semmilyen Osszefiilggésben nincs
a drogfogyasztédssal. Erdemben nem kifogdsolhaté az sem, hogy a
masodfokt birdsdg nem ismételte meg a képméds védelme korében az
els6fokt birdsdg adltala helyesnek tartott indokoldsat tekintettel,
hogy erre a Pp. szamara kifejezetten lehetdséget Dbiztosit
(254.§.(3) bek.), elegendd tehdt utalnia a kordbbi indokolésra.

A Karia nem latott okot a sérelemdij Osszegének mérséklésére sem. A
jogerds itéletben megallapitott 500.000 forint aradnyban all a
jogsértés targyi sulyaval és azzal a ténnyel, hogy tobbszords
jogsértés tortént és az kifejezetten nagy nyilvanossagot kapott.
Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytdlld Jjogerds
itéletet hatadlyadban fenntartotta és a felllvizsgdlati eljarésban
pervesztes alperest kdtelezte a perkdltség (képviseldi munkadij és
illeték) megfizetésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény I. cikk (1), (2) és (3) bekezdés, VI. cikk (1)
bekezdése, IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdése, 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § b., és g., pontja,
2:45. S (2) bekezdés, 2:48. § (1) és (2) bekezdés, 2:51. § (1)
bekezdés a., b., és c., pontja, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdése,
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdése, 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet, 1990. évi XCIITI. torvény 5. S (1)
bekezdése, PK 12. szamu alléasfoglaléas

Zard rész

A Karia az alperes felililvizsgalati kérelmét targyalédson birdlta el.
A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperesi képviseld
feltilvizsgdlati eljarassal felmerilt munkadijat és a le nem roétt
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Budapest, 2018. marcius 21.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:



S.K.

birdsagi tigyintézd



