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A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Mikldés a tanadcs elndke, Dr.
Feleky Istvan eld&add bird, Dr. Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2018. junius 25.
Az gy targya: csaléds bilntette
Terhelt (ek) : ... és térsa
Elsé fok: Jarasbirdésdg 16.B.8/2014/85. itélet, 2016. 4prilis 11.
tdrgyalés
Masodfok: éti Torvényszék 2.Bf.331/2016/13. itélet, 2017. oktdber
5. nyilvanos Ulés
Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: Bacs-Kiskun Megyei FoélUgyészség
Az inditvany iranya: terheltek javara

Rendelkezd rész

A csaléds Dblntette miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Béacs-Kiskun Megyei F&ligyészség 4altal Dbenyljtott
feltilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Bajai Jarasbirdsag
16.B.8/2014/85. szamt 1itéletét és a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokl birdésdg 2.Bf.331/2016/13. szama itéletét ... I. rendd és
... ITI. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a
kozigyektdl eltiltdst melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos
tartalommal més Jjogosult UGjabb felilvizsgalati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas
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I. A Bajai Jaréasbirdésdg a 2016. aprilis 11. napjan tartott
tdrgyaléason meghozott és kihirdetett 16.B.8/2014/85. szamu
itéletével ... I. rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett csalds blntettében [2012. évi C. torvény (Btk.) 373. S
(1) Dbekezdés, (4) Dbekezdés a) pont]. Ezért &t 2 év 8 hodnap
bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év  kozigyektdl
eltiltédsra 1itélte. ... II. rendld terheltet Dblndsnek mondta ki
tadrstettesként elkdvetett «csalds Dblntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért &6t 2 év 4 hoénap bdrtdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év kozlugyektdl eltiltésra
itélte. Rendelkezett tovadbba mindkét terhelt tekintetében egy-egy
itélettel korédbban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtéasénak
elrendelésérél, a polgari jogi igényrdél és a blnligyi kdltségrdél.

A kétiradnyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszék a 2017. oktdéber 5. napjan tartott nyilvénos 1Ulésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.331/2016/13. szamu itéletével az
elséfokt itéletet mindkét terhelt tekintetében megvaltoztatta:
bliintetésiiket pénzbiintetésre enyhitette, mellézte a korédbban
kiszabott szabadsagvesztések végrehajtadsadnak elrendelését és a
polgédri jogi igény megfizetésére kotelezést. Egyebekben az elséfoku
itéletet mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT. A birdsdg Jjogerds 1iugydontd hatdrozata ellen a Bacs-Kiskun
Megyei Foélgyészség nyujtott be Bfel.B.213/2018/1. szam alatt
feliilvizsgalati inditvanyt mindkét terhelt javara: a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdt megjeldlve a kozigyektdl eltiltds miatt, annak
mellézése érdekében.

A megyei félgyészség Jelezte, hogy a mésodfokt Dbirdésdg a
szabadsagvesztés pénzblintetésre enyhitése mellett nem rendelkezett
a koziugyektdl eltiltés mellézésérdl, holott annak csak
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett van helye [Btk. 61. § (1)
bekezdés].

Ezért inditvanyozta a tamadott hatarozat mindkét terhelt
tekintetében tanécsiilésen torténd megvaltoztatasadval a kozlgyektdl
eltiltéds melldzését.

A  Legfébb  Ugyészség a BF.314/2018/1. szamua dtiratéban a
felilvizsgédlati inditvanyt - indokaival egyetértve - fenntartotta,
s annak megfeleld inditvanyt terjesztett eld.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt az 1uUgyész felllvizsgdlati
inditvényédra és a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra észrevételt nem
tett.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt védd&je észrevételében a
feliilvizsgalati inditvénnyal és a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatéaval
egyetértett.

ITT. A Bé&cs-Kiskun Megyei F&lugyészség felilvizsgalati inditvéanya
alapos.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye,
ha - a mindésitésen tul - a bintetéjog szabidlyainak megszegésével
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torvénysértd biintetést szabtak ki.
A méasodfoku Dbirdésdg mindkét terhelt tekintetében a Dblntetést

szabadsagvesztésrél pénzblintetésre enyvhitette, de - amint azt az
inditvanyoz6é helyesen észlelte - nem rendelkezett a kozigyektdl
eltiltés melldzésérdl, holott e mellékblntetés kizardlag

végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabhatdé ki [Btk. 61. § (1)
bekezdés].
A torvénysértés a mellékbiintetés melldzésével kliszObdlhetd ki.

Az inditvany és a dontés ko6zds elvi tartalma
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Pénzblntetés mellett nincs helye koziigyektdl eltiltésnak.

Zard rész
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A kifejtettekre tekintettel a Kiria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva - a Bacs-Kiskun Megyei
Féugyészség felillvizsgalati inditvanyat alaposnak taldlta. A Bajai
Jaréasbirdésdg 16.B.8/2014/85. szami itéletét és a Kecskeméti
Torvényszék mint masodfokt birdsdg 2.Bf.331/2016/13. szama itéletét
... I. rendd és ... II. rendd terhelt tekintetében - a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan - megvaltoztatta
annyiban, hogy a kézlugyektdl eltiltéas kiszabasat mindkét terheltet
érintden melldzte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbdésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fennédlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2018. junius 25.

Dr. Molnadr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Lévail Viktodria
tisztviseld



