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Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.914/2016/5. szama
itéletét hatédlyon kiviil helyezi, a Salgdétarjéni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésadg 2.M.30/2016/24. szamu itéletét megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes 2015. oktdéber 9-ével Jjogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint perkdltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. augusztus 3-atél 4llt munkaviszonyban az
alperesnél kézi csomagolo munkakdrben. A munkaszerzd&dés
megkotésével egyidejlleg kiadott, kiilfoldi munkavégzésre vonatkozd
tdjékoztatas alapjan N-ban 2015. augusztus 3-atdél wvisszahivasig
kellett munkat végeznie.

2015. oktdber 9-én a munkaltatd hazarendelte a k11 foldi
munkavégzésbdl a felperest. A hazarendeld iratban utolsd
munkanapként 2015. oktdber 9. szerepelt, a hazautazis iddpontjaként
2015. oktdéber 10. Tartalmazta tovabbad azt a felhivéast, hogy a
munkavallald koteles a hazautazast kovetd elsé munkanapon
személyesen Jelentkezni az alperes d. kézpontjadnak munkaiigyi
osztadlydn a tovabbi munkavégzésével, munkaviszonydval kapcsolatban.
A megjelenés, illetve az elb8irt Dbejelentés elmulasztasa a
munkaviszony azonnali hatdlyud megszlnését eredményezi.

A felperes 2015. oktdber 10-été1l a H.H. Kft-vel all
munkaviszonyban.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes moédositott keresete a munkaviszonya megszintetésének
jogellenessége jogkdvetkezményeként felmondasi idére Jjard tavolléti
dijéanak, valamint devizaelldtménydnak megfizetésére irdnyult.
Hivatkozasa szerint G.I. munkahelyi vezetd kézolte vele hogy ki
van rugva”, és &atadott neki egy hazarendeldt, amelyet a kérésére
sem indokoltak meg, az azonnali hatdlyt felmondds indokai pedig nem
dalltak fenn. A felperes a hazarendeld kozlését kovetben még egy
hetet volt a munkaltatd altal biztositott szdllason, és a kdvetkezd
héten kezdett el az 1UJ munkahelyén dolgozni. A munkdltatd az
azonnali hatdlylt hazarendelés és a munkaviszony megsziintetése soran
jogellenesen jart el, megsértette a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 64. § (2) bekezdésében és a 6. § (2) -
(4) bekezdésében irt kovetelményeket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint a
hazarendeléssel nem sziintette meg a felperes munkaviszonyat
figyelemmel arra is, hogy az abban foglalt tajékoztatds ellenére a
felperes nem jelent meg az alperes székhelyén. A felperes telefonon
kérte a munkaviszonnyal kapcsolatos igazolédsainak kiadasat, ezzel
jelezte, hogy nem kivdn az alperesnél dolgozni. A felperes
sziintette meg tehat egyoldaliian a munkaviszonyat, melyre az alperes
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részérdl azért sem kerlilhetett sor, mert a felperes 2015. oktdber
9-én még dolgozott a szdvetkezetnél, és 2015. oktdéber 10-én méar
munkdba is allt az 0UJ munkaltaténdl. A felperes a hazarendeld
kézhezvételét kovetden rogtdn kérte a kiléptetd iratok megkiildését.
A felperes részére az iratokat 2015. oktdber 14-én postaztak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Salgdétarjani Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.30/2016/24.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megadllapitotta, hogy a felperest visszavonasig osztotta be az
alperes kiilfoldi munkavégzésre. A munkaszerzddéssel egylitt kiadott
tdjékoztatd megjeldl olyan eseteket, amikor azonnali hatédllyal
hazarendelhetik a munkavallaldét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
csak a megjeldlt okokbdl keriilhet erre sor, illetve hogy annak
indokat kell adni. A felperes nem Jjeldlt meg olyan jogszabalyt,
amely eldirja a hazarendelés indokolasédnak kotelezettségét.

Az elséfokt birbdsadg tényként allapitotta meg, hogy az alperes nem
kozo6lt a felperessel irasbeli felmondast. Bizonyitottnak talédlta,
hogy a felperes kérte az alperestdl a munkaviszony megszintetési
iratok kiadésat, 1igy rautald magatartédssal a munkaviszonyat 6
szlintette meg, majd a kovetkezd naptdl az igazoladsok birtokdban mar
egy masik munkaltatdénal elhelyezkedett anélkil, hogy a
hazarendeld&ben foglalt felhivasnak eleget téve az alperes
magyarorszagi kozpontjaban megjelent volna. Ezért a felperes az Mt.
6. S-ban foglalt eldirdsok munkdltatd altal torténd megsértésére
alappal nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék
2.Mf.20.914/2016/5. szami itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése,és
a 254. § (3) bekezdés szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatasdval” a keresetének helyt add dontés meghozatalat
kérte.

A felperes elbadésa szerint 2015. oktdber 10-én azonnali hatallyal
hazarendelték a kilféldi kikildetésbdl a partnercég kérésére
hivatkozva, de ennek részletesebb indokdt nem jeldlték meg. G.I.
k11f61di munkahelyi vezetd azt is koézdlte, hogy ,ki wvan rugva”, a
munkaltatdéijogkdr-gyakorld pedig elzarkdzott a hazarendeléssel és a
munkaviszonnyal Osszefiiggd téajékoztatids adasatdl. A felperes a
ki1lfoldi jogviszony folyamatossagéanak fenntartésa érdekében
vallalta el a méasik munkalehetéséget. Még rautald magatartassal sem
kezdeményezte a munkaviszonya megsziintetését, azt kifejezetten fenn
kivadnta tartani, ezért prébadlt minden mdédon tajékoztatédst kérni az
alperestdl.

Az alperes az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdésébe 1itkdzd mdédon nem
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indokolta meg az azonnali hatdlyt hazarendelésre vonatkozo
dontését, illetve a munkaviszony megszintetésének mbédjat, valamint
annak okat sem ko&zolte. A felperes nem kivanta a munkaviszonya
megsziintetését, mindent megprbébidlt a tdjékozddas érdekében. Ebben a
kérben az Mt. 6. § rendelkezéseit tételesen megjeldlte a felperes.
Alldspontja szerint nem értékelhetd a terhére, hogy mindent megtett
annak érdekében, hogy a kiilfoldi munkavégzés lehetdsége
fennmaradjon, az folyamatos legyen figyelemmel annak specidlis
feltételeire (1ld. OEP-nél Al nyomtatvany Utjdn toérténd bejelentés),
melynek tényét Sz.A. tant aldtdmasztotta.

Onmagéban az a korulmény, hogy a felperes elvallalta az adddd
munkalehetéséget, még nem teszi meg nem torténtté a munkaltatd
részér6l megvaldésult Jogellenes munkaviszony megsziintetést. A
felperes a karenyhitési kotelezettségének is eleget tett az 1Uj
munkaviszony létesitésével.

A torvényszék kovetkeztetése, miszerint rautald magatartassal a
felperes sziintette meg a munkaviszonyat, az Mt. 44. §-4dba, 22. §
(3) bekezdésébe, 64. § (2) bekezdésébe és a 6. § (4) bekezdésébe
itkozik.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a felperes ,0sszemossa” a hazarendelés és a
munkaviszony megsziintetés jogi aktusait.

A  munkdltatd a kilfoldi  munkavégzéssel torténd kirendelést
szlintette meg azonnali hatédllyal. G.I. kijelentésének
félremagyardzasat igazolija, hogy a felperes a szovetkezet
elndkével, mint munkaltatdijogkdr-gyakorldval prdbalta felvenni a
kapcsolatot, mert tisztdban volt azzal, hogy a munkaviszony
megszintetésére & jogosult.

A hazarendelés munkdltatdi utasitasnak tekinthetd, amely 2015.
oktbéber 9-én megtdrtént. Az ezt kdvetd tdrténésekre a felperes és
élettdrsa, G.M. ellentmondé nyilatkozatokat tettek. Az alperes
hivatkozott G.M. sajat perében tett elbadasédra. Sz.A. jelen perben
tett wvallomésa szerint azonban onnan tudta, hogy milyen cégnek és
hovad kell a felperes munkaviszony megszintetési iratait (faxon)
elkiildeni, hogy ezt az Uj munkdltatd és a felperes, valamint az
élettdrsa kozolte vele. Erre tekintettel keriilhetett sor 2015.
oktbébber 10-én az UJj munkdltatdédnal a munkdba 1lépésre. Az eredetdi
munkaviszony megszintetési iratokat 2015. oktdber 14-én postaztadk a
postakdényv szerint a felperesnek. Ezért wvaldétlan a felperes
hivatkozasa, hogy <c¢sak ezen iratok kézhezvételekor szembesiilt
azzal, hogy a munkaviszonya az alperesnél megszint.

Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes munkaviszonyadt nem kivéanta
megszintetni, a felperes volt aki nem utazott haza, hanem 2015.
oktdbéber 10-én a7 munkaviszonyt létesitett. A munkaviszony
megsziintetési iratok kiadédsa az Mt. 6. §-ban foglalt egylUttmikodési
kotelezettségébdl fakadt a munkaltaténak. Nincs jogszabdlyi
rendelkezés arra, hogy a munkdltatd a hazarendeléssel kapcsolatosan
indokolést adjon.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuaria a Pp. 272. § (2)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen eldéterjesztett felllvizsgdlati
kérelem keretei kozott wvizsgdlhatta felil a Jjogerds 1itéletet,
vagyis a megsértett Jogszabdlyvhely megjeldlésével aldtédmasztott
jogszabalysértésre vonatkozd6 érvelést vehette figyelembe[l/2016.
(IT.15.) PK vélemény].

A Pp. 275. § (1) bekezdés szerint a felllvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feltlvizsgdlati
kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
G.M. és az alperes kozott folyamatban volt per iratanyaga nem volt
tdrgya a jelen pernek, igy az arra torténd alperesi hivatkozids nem
volt értékelhetd.

A keresetlevél mellékleteként csatolt Jjovedelemigazolds tanusaga
szerint az alperesnél a felperes munkaviszonya 2015. oktdber 9-én
szlint meg. A felek egybehangzdé nyilatkozata szerint a munkaviszony
megszintetéskor kidllitandé igazolédsokat az alperes a felperes
részére kiadta. A munkaviszony megsziintetés Jjogcime [Mt. 64. § (1)
bekezdés] wvolt wvitatott a perben, tovadbba az, hogy melyik fél
részérdl kerilt a munkaviszony megsziintetésére sor.

A munkaviszony megszlintetésének Jjogcimét tartalmazd munkaltatdi
igazolas a perben nem allt rendelkezésre. Az alperesnél
huménpolitikai eld&addéként dolgozd Sz.A. - aki az igazoléasokat a
felperesnek faxon és postan kikiildte - perbeli elbadésa szerint a
munkaviszony kozos megegyezéssel szint meg (jegyzdkdnyv, 6. oldal
2. bekezdés). Az igazolidsok munkaltatd részérdl torténd kiadéasara,
a tanuk perbeli nyilatkozatara tekintettel az alperest terhelte
azon eldéadasédnak bizonyitédsa, hogy a munkaviszonyt nem & szintette
meg, arra a munkavallald részérdl keritlt sor.

Az Mt. 31. § alapjan iranyadd Polgari torvénykonyvrdl szdld 2013.
évi V. tdérvény (Ptk.) 6:4. § (3) Dbekezdés szerint a szerzddési
akaratot rautald magatartéssal is kifejezésre lehet Jjuttatni. Ez
esetben a jognyilatkozat megtételének a rautald magatartés
tantsitédsa mindsltil. Rautald magatartds abban az esetben 4llapithatd
meg a birdéi gyakorlat szerint, ha a felek magatartédsa - az erre
irdanyuld kifejezett jognyilatkozat hidnyaban is - egy k&lcsdndsen
elfogadott helyzet 1létrehozasara iranyul, illetve 1ilyen helyzet
k6lcsonods elfogaddsédnak megdllapitédsara ad alapot. A birdsagok a
perbeli Dbizonyitékok Jogsértd értékelésével Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes sziintette meg rautald
magatartédssal az alperesnél fenndllt munkaviszonyt.

Az alperes a perben kovetkezetesen 4allitotta, hogy a felperes
munkaviszonyanak megszlintetése nem 4llt szandékaban, csak a
kt11f61ldi kirendelését szlintette meg azonnali hatédllyal. Ezen
perbeli elbadaséat igazolta Sz.A. Jegyzdkonyv 6. oldal 2.
bekezdésében LA m. munkaviszonyt nem mi szintettik meg. A
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hazarendeléssel csak a n. munkavégzés szlnt meg”. A keresetlevél
mellékleteként csatolt hazarendeldébdél is az koévetkezik, hogy a
munkaviszony megsziintetésére a hazarendeld irat atadasaval még nem
kerult sor.

A felperes kovetkezetes perbeli elbadéasa, v.I., SZ.A.
jegyzd&konyvben foglalt vallomasai szerint a felperes nem akarta a
k11f61ldi munkavégzést befejezni, nem akart M-ra hazajdénni. Errdél
Sz.A.-nak telefonon tdbbszor nyilatkozott, de ezt igazolta V.I.
vallomasa 1is, tovadbbad az iratokhoz c¢satolt alperes elndkének
cimzett elektronikus levele, amelyet 2015. oktdéber 8-a&n kildott meg
a felperes és az élettdrsa. Ebben a felperes arra hivatkozott, hogy
,A tegnapi napon amikor munkédba alltunk, G.I. kozdlte wvelink, hogy
azonnali hatdllyal ki wvagyunk rigva .. Sajnos a szallast azonnal
elhagyni nem tudjuk, mivel fizetést csak a Jjové héten kapunk.
Nekiink egyetemre Jardé gyermekeink wvannak, 1igy tartalékkal nem
rendelkeziink. A dolgozd részére Jjard két hét felmondédsi 1dét le
szeretném dolgozni”. Ezen e-mail igazolja a felperes V.I. tanu
dltal is alatdmasztott eldadasidt, miszerint a szerdai napon G.I.
félrehivta a felperest és az élettarsat kozdlve, hogy azonnali
hatdllyal ,kirdagja”, és az azonnali hatdlya felmondas ©csak
péntektdl élt, péntekig végig dolgozniuk kellett (jegyzdékonyv, 3.
oldal utolsd bekezdés).

A felek 4ltal nem vitatott és Sz.A. tanu vallomédsédval aldtdmasztott
azon koriilmény, hogy az OEP altal kiadott Un. Al-es nyomtatvany azt

igazolja, hogy M-n a n. munkavégzést 30 nappal megelbdzbéen
folyamatos, megszakitds nélkilli tarsadalombiztositédsi jogviszonnyal
rendelkezik a munkavéallald. Ezen igazolédshoz volt szlikség a

felperes téarsadalombiztositédsi kiskdnyve alperes részérdl torténd
kiadéasara.

A munkdltatd nem vitatottan a felperes részére az azonnali
hatédllyal torténdéd hazarendelés részletes indokait az Mt. 6. § (4)
bekezdésben foglalt &t terheld tadjékoztatdsi kotelezettség ellenére
nem adta meg. A felperes a munkaviszonyt kilfdéldi munkavégzés
céljabbél létesitette, az azonnali hatdllyal torténd hazarendeléssel
ez a cél meghitsult. V.I. tant &ltal igazoltan a hazarendelés
dtadédsa a felperes azonnali hatdllyal torténd ,kirugédsaval” egyltt
tortént meg. A ki1lfo6lddn torténd munkavégzés megsziintetésérdl az
alperes dontott. A felperes nem akart M- ra hazajonni, és a
munkaviszonya azonnali hatdlylt megsziintetését sem kivanta (e-mail).
Azon konfliktushelyzetben, amikor a munkaltatdé nem indokolja meg az
azonnali hazarendelést, elzarkdzik az ezzel kapcsolatos
munkavallaldi megkereséstdl, a munkaltatd intézkedésének
jogszerlségét a munkavallald vitatja, akinek anyagi nehézségei
miatt a hazautazéds, majd onnan a visszautazads problémat okoz, és
mindezen helyzet megoldasa érdekében kéri a munkaviszony megszinési
igazoléasok kiadédsat, melynek tartalmdra vonatkozdan eldaddst nem
tesz, 1gy arra sem, hogy a munkaviszony milyen médon szlnik meg, a
munkdltatd pedig az igazolasokat kiadja - mindezt nem lehet akként
értékelni, hogy a munkavallald sziintette meg rautald magatartdssal
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a munkaviszonyat [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és megédllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyat 2015. oktdber 9-ével.

Zard rész

A Karia a pernyertes felperes fellilvizsgdlati eljdrasi koltségét a
Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan &llapitotta meg, mig az alperest
terheld felilvizsgadlati eljaréasi illetékrdl hozott rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésen alapul.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztvisel



