Kuria

itélet
Az ligy szama: Bfv.11.372/2018/3.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Molnar Gabor Miklos a tanacs elndke

. Gimesi Agnes el6adé bird
. Feleky Istvan bir6

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. junius 28.

Az ligy targya: rablas blintettének kisérlete

Terhelt(ek): fk. ... és tarsa

Elsé fok: Ozdi Jarasbirosag 7.Fk.148/2017/14.. szamu itélet,
2018. februar 5., targyalas

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Legfobb Ugyészség

Az inditvany iranya: I. rendii és II. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a rablds buntettének kisérlete miatt fiatalkoru .. és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva az Ozdi Jarasbirosag
7.Fk.148/2017/14. szamu itéletét fiatalkoru ... I. rendi és fiatalkoru ... II. rendi terheltre vonatkozo
részében megvaltoztatja:

Fiatalkoru ... I. rendii és fiatalkoru ... II. rendii terhelttel szemben kiszabott 6 (hat) - 6 (hat) honap
szabadsagvesztés kiszabasat és a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) - 2 (kettd) év probaidore

felfliggesztd rendelkezést melldzi.

Fiatalkoru ... I. rendii és fiatalkort ... II. rendi terheltet egyarant probara bocsatja.
A prébaid6 tartamat mindkét terhelt tekintetében 2 (kettd) - 2 (kettd) évben allapitja meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot mindkét terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eloterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

I.

Az Ozdi Jarasbirosag a 2018. februar 5. napjan tartott targyalason meghozott 7.Fk.148/2017/14.
szamu itéletével fiatalkoru ... I. rendi terheltet és fiatalkoru ... II. rendi terheltet bindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett rablas blintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont].

Ezért fiatalkord .. I. rendl terheltet 6 honap fiatalkorak foghazbiintetésére itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

Fiatalkoru ... II. rendi terheltet 6 honap fiatalkoriak foghazbiintetésére itélte. A szabadsagvesztés

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy fiatalkort I. rendi €s fiatalkoru
II. rendl terhelt a probaidd tartama alatt partfogod felligyelet alatt all. Magatartasi szabalyként
kotelezte mindkét terheltet, hogy a partfogd feliigyeld vagy partfogd feliigyeleti szolgalat altal
szervezett csoportos foglalkozason, vagy kozosségi foglalkoztatd programon vegyen részt.
Fiatalkoru I. rendii és fiatalkoru II. rendii terhelt vonatkozasdban kimondta, hogy a szabadsagvesztés
utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a felmeriilt blniligyi koltség
viseléséral.

Az els6foku itélet — a kihirdetése napjan — 2018. februar 5. napjan jogerére emelkedett.

I1.

A birdsag jogerés iigydontd hatdrozata ellen a Legfébb Ugyészség nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt Fk.Bf.257/2018/1-1. szam alatt fiatalkoru ... I. rendii terhelt és fiatalkoru ... II. rendii
terhelt javara a Be. 417. § (1) bekezdés 11/a) pontja alapjan, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulataban meghatarozott okbdl, a biintetd anyagi jog — mindsitésen tuli — mas
szabalyainak megsértése folytan térvénysértd biintetés kiszabasa miatt.

Az inditvany szerint a Be. 106. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan azzal szemben, aki az
elkovetéskor a tizennegyedik ¢életévét nem toltdtte be, joghatranyként kizardlag intézkedés
alkalmazhato.

A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete — fellebbezés hianyaban — jogerdre
emelkedett és igy a Be. 259. § (1) bekezdésében irt torvényi felhatalmazas alapjan roviditett
indokolassal késziilt, ezért a biintetéskiszabas soran értékelt koriilményeket nem tartalmazza.
Ugyanakkor a torvény szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora terhelttel szemben
joghatrany csak szlik korben alkalmazhato, igy a roviditett itélet tényadatai az alkalmazando
jogkdvetkezmény megvalasztasahoz elegenddk.

Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdése alapjan az Ozdi
Jarasbirosag 7.Fk.148/2017/14. szamu itéletét fiatalkoru ... I. rendii terhelt és fiatalkort ... II. rendii
terhelt tekintetében a biintetést kiszabd részében valtoztassa meg: a végrehajtasdban két év
probaidére felfiiggesztett hat-hat honap fiatalkoruak foghazbiintetését mellézze, a fiatalkoru
terhelteket a Btk. 116. § (1) bekezdése alapjdn bocsassa probara, egyebekben a megtamadott
hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.
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Fiatalkoru ... I. rendii terhelt ¢és véddje, valamint fiatalkora ... II. rendii terhelt és véddje a
feliilvizsgalati inditvanyra nem tett észrevételt.

III.

A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvdnya az alabbiak szerint alapos.

A feliilvizsgélati eljarasban a Ktria a megtamadott hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil,
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbodl nyujtottak be.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsadg jogerds ligydontd hatarozat ellen akkor van
helye feliilvizsgélatnak, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt torvénysérto biintetést szabtak ki.

A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik
¢letévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

A Btk. 16. §-a értelmében nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a
tizennegyedik életévét nem toltdtte be, kivéve az emberdlés [Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés], az erds
felindulasban elkovetett emberdlés (Btk. 161. §), a testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés], a
terrorcselekmény [Btk. 314. § (1)-(4) bekezdés], a rablas [Btk. 365. § (1)-(4) bekezdés] ¢és a
kifosztas [Btk. 366. § (2)-(3) bekezdés] elkdvetdjét, ha a bilincselekmény elkovetésekor a
tizenkettedik  életévét betoltotte, ¢€s az elkovetéskor rendelkezett a  biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

Fiatalkoru ... I. rend terhelt 2002. december 31. napjan, mig fiatalkoru ... II. renda terhelt 2002.
oktober 13. napjan sziiletett. A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas szerint az eljaras targyat
képezd blncselekmény elkovetési ideje 2016. marcius 31. napja. Jogerds itéletében a birdsag
fiatalkora 1. és II. rendi terhelt biindsségét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkovetett rablas biintettében allapitotta meg. Igy mindkét fiatalkora terhelt a Btk. 16.
§-aban nevesitett blincselekmény elkdvetésének idépontjaban a tizenkettedik életévét mar betoltotte,
de a tizennegyediket még nem.

A Btk. 106. § (2) bekezdés 2. mondata értelmében azzal a terhelttel szemben, aki a blincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltdtte be, csak intézkedés alkalmazhatd. Az Ozdi
Jarasbir6sag a biintetéjog e mérlegelést nem tird rendelkezését megsértve szabott ki mind a két
terhelttel szemben biintetést.

A Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtdmadott
hatarozatot megvaltoztatja, €s a torvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha — a biincselekmény
torvénysértd mindsitésén tal — a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A Kiria egyetértett a Legfébb Ugyészség allaspontjaval abban, hogy bar az elsé fokon jogerdre
emelkedett itélet a Be. 259. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan roviditett indokolassal
késziilt, az itélet személyi részében ¢és a tényallasban rogzitett tényadatok kelld alapot szolgaltatnak
a joghatrany megallapitasara.

A tizennegyedik életévét be nem t6ltott fiatalkoruval szemben a Btk. 106. § (2) bekezdés 2. mondata
alapjan csak intézkedés alkalmazhat6. A Btk. 63. § (2) bekezdése meghatdrozza a biintetés helyett
alkalmazhat6 intézkedések korét: ezek a megrovas, a probara bocsatas €s a jovatételi munka.

A Btk. 108. § (1) bekezdése a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhatéd intézkedések korét boviti a
javitéintézeti neveléssel, mig a Btk. 117. §-a a jovatételi munka alkalmazasat kizarolag tizenhatodik
¢letévet betoltott fiatalkort esetében teszi lehetdve.
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A joger0s itélet alapjan kétségteleniil arra vonhato kovetkeztetés, hogy az alapiigyben eljart birdsag
nem tartotta sziikségesnek ¢és indokoltnak a fiatalkort terheltekkel szemben szabadsagelvondssal
jaro joghatrany alkalmazésat.

A Btk. 106. § (1) bekezdése értelmében a fiatalkorival szemben alkalmazott intézkedés célja
elsésorban az, hogy a fiatalkor helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon.
Erre tekintettel az intézkedés megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell szem elott
tartani.

A jogerds ligydontd hatarozat jelentds targyi sulyu blincselekményben allapitotta meg mindkét
fiatalkoru terhelt biintetdjogi felelosségét, igy a megrovas intézkedés alkalmazasa sulytalan, a
fiatalkort terheltek vonatkozasaban megfogalmazott biintetési cél elérését nem biztositd joghatrany
lenne.

A fentiek tiikkrében — tiszteletben tartva az alapiligyben eljart birosadg jogerds dontését, melyet az
ligyész, a terheltek és a védok is elfogadtak — a Kuria a probara bocsatas intézkedés alkalmazéasara
latott csak lehetdséget.

A Btk. 116. § (1) bekezdése szerint fiatalkoraval szemben probara bocsatasnak barmely
blincselekmény esetén helye van. E jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a probaidd tartama egy
évtol két évig terjedhet.

Minderre tekintettel a Kuria fiatalkora ... I. rendl terheltet és fiatalkort ... II. rendl terheltet
egyarant probara bocsatotta, amelynek tartamat a biincselekmény jelentds targyi stlya és a tarstettesi
elkovetésben megnyilvanuld fokozottabb tarsadalomra veszélyesség alapjan a torvényi
maximumban hatdrozta meg.

A Btk. 119. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fiatalkoru a probdra bocsatas probaideje alatt
partfogo feliigyelet alatt all. Erre figyelemmel a Kuaria nem érintette a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat, hogy fiatalkoru ... I. rendii terhelt és fiatalkoru ... II. rendi terhelt partfogé feliigyelet
alatt all, és ugyancsak nem ¢érintette a partfogd felligyelet tartamara meghatarozott magatartasi
szabalyt és a végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsara vonatkozd
rendelkezéseken kiviil hozott egyéb rendelkezéseket.

A Kuria megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birosag a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértést nem vétett.

A Kuria — a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat 1 fordulata szerinti dsszetételben — a Be. 424. § (1)
bekezdés I. fordulata alapjan tanacsiilésen jart el, €és a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
megtamadott itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy fiatalkoru ... I. rendl terhelt tekintetében a
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett 6 honap fiatalkortak foghazbiintetést melldzte €s 6t
2 évre probdra bocsatotta, mig fiatalkort ... II. rendli terhelt tekintetében ugyancsak a
végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett 6 honap fiatalkoruak foghazbiintetést melldzte és 6t
2 évre probara bocsatotta. Egyebekben az Ozdi Jarasbirosag 7.Fk.148/2017/14. szamu itéletét — a
Be. 426. §-a alapjan — mindkét terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. §
(3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birésag — a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — az elutasitd hatarozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2018. junius 28.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6adé bird, Dr. Feleky Istvan
s.k. biro



A kiadmany hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviselo



