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Rendelkezd rész

A Kuria az embercsempészés DbilUntette miatt ... és tarsai ellen
folyamatban wvolt Dbintetéigyben a ... VIII. rendd terhelt véddje
dltal benyajtott felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Bajai
Jarasbirbésadg 12.B.104/2014/278. szama  itéletét, illetéleg a
Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.482/2016/67. szamu itéletét ... VIII.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas
I.

Az embercsempészés blntette miatt ... és térsai ellen indult
bliintetéligyben a Bajai Jaréasbirdésadg a 2016. julius 6. napjan tartott
nyilvadnos térgyaldson meghozott és kihirdetett 12.B.104/2014/278.
szama itéletével ... VIII. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki
folytatdélagosan, tarstettesként elkovetett embercsempészés
blntettében [1978. évi 1IV. toérvény (tovabbiakban: korabbi Btk.)
218. § (1) Dbekezdés Db) pont, (2) bekezdés a) és Db) pont, (3)
bekezdés c) pont].

Ezért &t - mint Dbilnszervezetben elkdovetét - 2 év 6 hoébnap
fegyhazblintetésre és 3 év kozigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta,
hogy feltételes szabadsidgra nem bocsathatdé. A terhelttel szemben
558.619 forint Osszegben vagyonelkobzéadst rendelt el. Rendelkezett a
biintetfeljaréds soran lefoglalt bilnjelekrdl, wvalamint a felmerilt
blniigyl kdltség megfizetésérdl.

A kétirdnylu fellebbezések alapjan mésodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszék a 2017. é&prilis 27. napjan tartott nyilvéanos 11lésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.482/2016/67. szama itéletével az
elséfoku itéletet a VIITI. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta:

VIII. rendd terhelt cselekményeit folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett embercsempészés blntettének [kordbbi Btk. 218. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] mindsitette.
A VIII. rendd terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamdt 2 évre enyhitette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortdnben hatarozta meg. A VIII. rendd terhelt bilnigyi
koltség megfizetésére torténd kotelezését melldzte. Egyebekben az

elséfokt birdésdg itéletét ... VIII. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

IT.
A birbdsdg jogerds lgyddntd hatédrozata ellen ... VIII. rendld terhelt

védbje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés Db) és c¢c) pontja alapjidn a blnszervezetben elkdvetés
torvénysértd megdllapitidsa miatt és arra hivatkozéassal, hogy a
birbésdg az indokolédsi kotelezettségét is megsértette [Be. 373. §
(1) bekezdés III.a) pont].

Az inditvany szerint a Jjogerds itéletben megdllapitott tényalléas
alapjan a kordbbi Btk. 137. § 8. pontjdban rodgzitett blnszervezet
ismérvel maradéktalanul nem &allapithatdéak meg. A 4/2005. Bluntetd
jogegységi hatdrozat szerint a blinszervezetben elkovetés
megadllapithaté azzal szemben is, aki - eseti Jjelleggel - akar
egyetlen cselekményt tettesként wvagy részesként valdsit meq,
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azonban ez az értelmezés allaspontja szerint sem a Btk.-bdl, sem a
térvény indokolasabdél nem wvolt kiolvashatd, azaz a Karia contra
legem jogértelmezést hajtott végre.
A tényallas 7. pontjadban foglaltakkal kapcsolatban eldéadta, hogy
hdrom fiatalkort &llampolgdr a ... Gyermekotthonbdl szokdtt meg.
Onnan szallitotta el d&ket IV. rendd terhelt, majd fuvarozta tovabb
VIII. rendd terhelt. E cselekménnyel nem az un. klasszikus
embercsempészés valdésult meg. Nem orszaghatéarokon keresztil
adtjutott személyekrél wvan szd, akiknek a szallitasat, illetve az
egyik orszagbédl a mésik orszagba Jjutdsadt egy feltételezhetdbden
szervezett csoport oldotta meg. Ebben az esetben a mar
Magyarorszagon és ,hivatalos helyen” 1évd személyeket fuvaroztak az
elkovetdk. Erre tekintettel a tudatuknak nem kellett &dtfognia - még
feltételezés szintjén sem, s kiildndsen nem itéleti Dbizonyossag
szintjén - azt, hogy a személyek atjutdsa komolyabb szervezést wvagy
6sszehangolt mikodést kdvetdben realizdlddott.
A védd szerint az kilondsebb magyaradazatot nem igényel, hogy
amennyiben a személy mar egyébként szabdlyosan Magyarorszagon
tartbézkodik, akkor nem sziikséges azt feltételezni, hogy illegdlisan
itt 1évé személyrdl lehet szd, akit szervezett csoport segit. A
védé felilvizsgalati inditvanyaban ezt az okfejtését iranyaddnak
tekintette a tényéallas 22., 37., 40., 44., 47. és 56. pontjaira is.
Az itélet indokolédsa nem tartalmazza, hogy a VIII. rendld terhelt
blinszervezettel kapcsolatos tudattartalmdra mibdél kovetkeztetett a
birdsag.
A  tényallas 56. pontjdban foglaltak kapcsédn kifejtette, hogy
gyermekotthonban 1év8 migransok szallitasaban, illetve annak
szervezésében vett részt a VIII. rendd terhelt. O bizta meg a
szdllitéssal XVII. rendd és XVIII. rendd terhelteket. Az itélet nem
tartalmazza, hogy e megadllapitédsait a birdésdg mely objektiv
bizonyitékokra alapitotta, és nem tartalmazza azt sem, mibd&él vonta
le a fenti kovetkeztetéseket. Ez aldl kizdrdlag XVII. rendd terhelt
vallomasa képez kivételt.
A VIII. rendl terhelt olyan személyszallitédst végzd taxisokkal volt
kapcsolatban, akik korében szokdsos volt a személyszallitas, a
fuvarok atadasa. Ilyen korilmények kozott fel sem vetddhetett a
blinszervezet kiilsé targyi megjelenésének a felismerése.
Erre tekintettel elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és
a Jjogszabalyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt, masodlagosan a
tdmadott itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokon eljart
birbdsdg 0j eljdrasra utasitédsat inditvéanyozta.
2.
A Legfdébb Ugyészség a BF.228/2018. szami adtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.
Mindenek eldétt utalt arra, hogy a véddé az 56. tényallasi ponttal
kapcsolatban a Dbirdésadg Dbizonyitékokat értékeld tevékenységét
vitatta, ami az igydontd  hatarozat megalapozatlansaganak a
feliilvizsgalati eljdrasban meg nem engedett tamaddsat jelenti.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Ugyanakkor alaptalanul 4&llitotta a védd, hogy a tényadllds nem
alkalmas a blinszervezetben elkovetés megdllapitasara, mivel a VIII.
rendi terhelt tudata nem fogta &t a blnszervezet valamennyi tagjat,
tovadbbad azt, hogy hosszabb idére 1létrejott szervezddésben vesz
részt, illetve nem volt tisztdban azzal sem, hogy a blnszervezetben
kozremikodd tobbi személy miként juttatta el a ktilfoldi
dllampolgarokat Magyarorszag teriiletére.
Az elkovetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy
blnszervezet a torvényi eldfeltételek szerint 1létrejdtt, hanem
arra, hogy a blnszervezet targyl sajdtossdgail ismeretében annak
mikodéséhez csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.
Az indokolasi koOtelezettség megsértése tekintetében azért nem
tartotta alaposnak a védd inditvanyat, mert az elsédfokli itélet
hosszan (89-92. oldal) foglalkozik a terheltek tudattartalméaval,
amelynek soran a VIII. rendd terhelt tekintetében is mérlegelte a
rendelkezésre 4116 adatokat.
A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Karia a Bajail Jaréasbirdsag 12.B.104/2014/278. szamu 1itéletét,
illet8leg a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.482/2016/67. szamu itéletét
VIII. rendl terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.
3.
A VIII. rendd terhelt és a védé a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatara
észrevételt nem tett.

III.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés
b) és c¢) pontjdban [utdbbi tekintetében a Be. 373. § (1) bekezdés
IIT.a) pontjadban] - meghatédrozott okbdél, wvalamint a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt egyéb eljdrasjogi felilvizsgalati okok
tekintetében hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] Dbiradlta
feldil.

Ennek sordn a fellulvizsgédlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatidt alaposnak taldlta.

1.

A Kiria mindenek eldétt utal arra, hogy a felilvizsgadlat rendkiviili
jogorvoslat, amely csak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatarozott
feliilvizsgalati okokbbl, és kizardlag a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe.

A Be. 416. S (1) bekezdés a) és Db) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felilvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjaban pontosan meghatédrozott

an. abszolut eljaréasi szabdlysértések esetén biztositja a
feltilvizsgdlat lehetéségét. A feliilvizsgdlati okok kodre nem
bévithetd.

Emellett a rendkivili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgédlati
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eljarasban a tényallashoz kotottség érvényestl. A felilvizsgalati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényadllas az
irdnyadd és a felilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatarozatban
megadllapitott ténydllads nem tamadhatd [Be. 423. § (1) Dbekezdés].
Feltlvizsgédlati eljarédsban bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdovetkeztetések helyessége
tehdt kizardlag az iradnyadd tényadlléds alapulvételével vizsgalhatd.
A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blUntetd anyagi jogil szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A Kuaria az iradnyadd tényallads 4&altaldnos meghatarozasa korében
kihangstulyozza, hogy egyrészt a tényallds a masodfoku birdsag altal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyadd a felllvizsgdlati
eljarasban (EBH 2011.2385.). Masrészt a felilvizsgalati eljéarasban
irdnyaddé tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokolésa barmely részében szerepld minden ténymegallapitést,
amely az elbiralt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
(BH 2006.392.).

A Kuria eldre Dbocsédtja végil azt 1is, hogy a Be. 423. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 41le6. § (1)

bekezdés e) és f) pontjdban meghatarozott esetek kivételével - a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jogszabdlyok
alapjan kell elbirdlni. Ez azt Jjelenti, hogy a Kuridnak a

fellilvizsgédlati inditvany elbirdlasa soran ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtédmadott hatédrozatdban a birdsag
alkalmazott.

2.

A VIII. rendd terhelt véddje kifogadsolta, hogy a birdsédgok
megsértették az indokolédsi kdtelezettségliket, mert nem adtéak
megfeleld indokat annak, hogy a VIII. rendd terhelt blnszervezettel
kapcsolatos tudattartalméra mib&él vontak kovetkeztetést.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont a) alpontja alapjan felilvizsgalati ok és
feltétleniil a jogerds Ugydoéontd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljdrasi szabalysértés, ha az eljart birdsadg a blndsség
megallapitédsa, a felmentés, az eljards megszintetése, a cselekmény
jogli mindésitése vagy a bilintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az indokolédsi  kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbiradlatra
alkalmatlan.

A feltlvizsgdlati eljarédsban a tényallads megalapozottsaga és a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonydban nem vizsgdlhatdé. A feliilvizsgédlat sordn csupdn az
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vizsgalhatd, hogy a megtamadott jogerds hatdrozat indokolédsdban az
eljart Dbirbdsdg ellendédrizhetd és elégséges mdbdon szamot ad-e a

tényadllds megédllapitasdhoz wvezetd, a Be. 78. § (3) Dbekezdése
szerinti értékeld tevékenységérdl.
A birbdsag ugyanis az indokolésban koteles szamot adni

dontéshozatali tevékenységérdl, a felilbirdld (fellebbezés, illetve
feliilvizsgalat folytdn eljard) birdésdg pedig ezt Jjogosult és
koteles ellendrizni. Ha a megtédmadott hatédrozat indokolédsa oly
mértékben hidnyos, hogy nem &llapithatd meg beldle, mire alapitotta
a birdésdg a dontését, akkor nyilvanvaldan meghitsul az érdemi
felilbirdlat lehetdésége; s ez eredményezi feltétlenlil a hatélyon
kivil helyezést (1/2007. BK vélemény C. pont].

A  Jjelen {gyben azonban hatdlyon kivil helyezést eredményezd
abszolut eljarédsi szabadlysértés nem tortént. Az elsédfokld birdsag
tényallast 4llapitott meg, amit a mésodfokt birdsdg helyesbitett,
illetve kiegészitett, és mindkét Dbirdésdg ellenbrizhetd mbdon
rogzitette a tényallds megédllapitashoz, helyesbitéséhez, illetve
kiegészitéséhez, valamint az adltala alkalmazott anyagi és
eljarésjogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
allaspontjéat.

A Karia kiemeli, hogy mind az elséfoku birdsdg, mind a masodfoku
birbésadg egyértelml és pontos indokadt adta annak, hogy az irényadd
tényalléds alapjan miért tartotta tdrvényesnek a VIII. rendd terhelt
terhére megédllapitott cselekmény vonatkozidsdban a bilnszervezetben
elkovetés megdllapitaséat, és annak 1s, hogy a tudata a&tfogta,
blnszervezetben hajtja végre a vadbeli cselekményeket.

Amint arra 4tiratdban a Legfd8bb Ugyészség is helyesen hivatkozott,
az els6fokl birdsdg itéletének indokolasédban, a 89. oldaltdl a 92.
oldalig terjedden foglalkozott a terheltek tudattartalmaval. A
masodfokt birdsdg egyrészrdl megallapitotta, hogy az elséfoku
birbésadg rendkiviili alapossédggal és részletességgel fejtette ki,
hogy jelen iUgyben melyek voltak azok a blnszervezetre utald Jjelek,
amelyek alapjan mindegyik terhelt, igy a VIII. rendd terhelt is,
tisztdban volt azzal, hogy migransok szallitédsdrdél van szd, amely
szadllitésra blnszervezet jott létre. Masrészrdl a masodfokl birdsag
maga 1is Ujraértékelte az e korben Jjelentds korilményeket (itélete
indokolédsédnak 11. oldal masodik bekezdésétdél a 12. oldal mésodik
bekezdéséiqg) .

A mésodfoku itélet indokolasa szerint a Jjelen Ugyben egy rendkivil
j6l1 felépitett és feladatmegosztason alapuld szervezet jott létre.
Az elsé6fokl birdsdg részletesen kifejtette, hogy ez a blnszervezet
hogyan épilt fel, mely terheltek alkottdk a fdészervezdi kort, kik
voltak a munkaszervezdék, idlletve mely terheltek toltdottek be
kizdrdlag szadllitdi feladatokat. A mésodfokt birdsdg ennek kapcsan
utalt arra, hogy mindegyik esetben konkrétan meghatédroztdk a
megbizdk, hogy hol kell majd felvenni a migrédnsokat, majd hol kell
ket  kiszallitani  az autoébdol, ami mar oOnmagdban nagyfoku
szervezettséget igényel.

A médsodfokl birbdsdg kifejtette, hogy a szadllitdk nem a migransokkal
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folytatott beszélgetések soran tudtdk meg, hovad kell majd J&ket
szadllitani, hanem ezt a megbizdik kozolték veliltk minden egyes
alkalommal. A migransokat  tobb esetben Ausztriédba, illetve
Olaszorszagba kellett meghatarozott helyre szallitani, ami
ugyancsak a szervezettségre utal.

A terheltek 4ltal szdllitott migrédnsokrdél egyértelmiien meg lehetett
dllapitani, hogy olyan orszagokbdl szarmaztak, amelyek tobb ezer
kilométerre fekszenek Magyarorszagtdl. A Dbilnszervezetre utalt
tovédbbd a végrehajtott c¢selekmények és a szallitott személyek
rendkivil nagy szama, az ellenszolgdltatéas fejében torténd

szallités, a konkrét telefonos utasitasok alapjan torténd
cselekvés, valamint a targyi feltételek biztositésa.
Amint azt a masodfoku itélet indokolédsa - helyesen - tartalmazza,

mindegyik terhelt tisztdban volt azzal, hogy az elkdvetésben
legaldbb hérom személy vesz részt, ez a tényadllas valamennyi
pontjabél megdllapithatd.
A méasodfokl birdésdg kifogédstalan indokdt adta annak i1is, hogy a
migradnsok tobb orszadg hatdardn léptek &t illegdlisan kiildénbozd
személyek kozremikodésével. A  migréansok bsszegyljtése, majd
tovabbutaztatésa fogalmilag és a valdésagban is szervezett
tevékenységet feltételez.
Itt utal a Karia kiemelten az elséfokl birdsdg indokolédsédnak arra a
megallapitédséara, hogy ... VIII. rendd terhelt még azt kovetden
szervezett be a szdllitédsra méds (XVII. rendd és XVIII. rendd)
terhelteket, hogy 2012. 3Jjalius 5-én (47. tényalléasi pont) &t
elfogtédk Ausztridban. Utédna ugyan elengedték, de mdr teljes
bizonyossaggal tudta, milyen munkara kérik &t fel. Ennek ellenére
2012. Jjulius 13-&4n & szervezte meg két afgdn migrans Ausztridba
szallitédsat (56. tényallasi pont).
Az indokolédsi kotelezettség megsértésére hivatkozd fellilvizsgdlati
inditvanyra tekintettel réamutat tovdbb&d a Karia arra, hogy - a
felilvizsgadlat soran - a tény- vagy Jjogkérdéssel Osszefiggd
indokolédsi kotelezettség kapcsdn is csupan az vizsgalhatd, hogy a
kifogadsolt hatédrozatban nyomon kovetheté-e a birdsdg értékeld
tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssd nem tehetd. Ez pedig
a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja &ltal meghatdrozott korben a
masodfokt itélet esetében a szlikséges és elégséges mértéket
meghaladdé méddon megtdrtént.
A Karia mindezek alapjan a VIII. rendld terhelt védd&jének az
indokolédsi kotelezettség megsértésére alapozott feliilvizsgéalati
inditvanyadt nem taldlta alaposnak.
3.

VIII. rendd terhelt véddéje inditvanyadban felilvizsgdlati okként
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara is hivatkozott.
A Db) pont értelmében a birdsadag jogerds Ugydontd hatarozata ellen
akkor van helye fellilvizsgédlatnak, ha a blincselekmény torvénysértd
minésitése, a biintetjog més szabdlydnak  megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki, wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.
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Feliilvizsgalati inditvéanyéban a védd ilyen anyagi Jjogi
szabalysértésre hivatkozott, amikor azt &allitotta, hogy az eljart
birdésdg torvénysértd mddon mindsitette a VIII. rendd terhelt
cselekményeit blnszervezetben elkdvetettnek.

A Karia a bintetd anyagi jogszabalysértésre alapitott

felllvizsgédlati inditvanyt az alabbi okokbdél nem talalta alaposnak.
3.1.
A korabbi Btk. 137. § 8. pontja [és azzal egyezben a Jjelenleg
hatdlyos 2012. évi C. tdrvény - Btk. - 459. § (1) Dbekezdés 1.
pontjal] szerint a ,blnszervezet: harom vagy tébb személybdél &llo,
hosszabb idére szervezett, 0Osszehangoltan mikoédd csoport, amelynek
célja oOtévi wvagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel Dblntetendd
szadndékos bilincselekmények elkdvetése”.
Az anyagi jogli meghatarozasbdl kitlnik, hogy a blnszervezet egy
jogl miUfogalom pontosan korilirt, meghatdrozott ismérvekkel.
A Kuria a 4/2005. BUntetd jogegységi hatdrozatdban megdllapitotta:
a blnszervezetben torténdé elkdovetésre vonatkozd rendelkezések akkor
alkalmazhatdéak, ha az elkovetd tudata a Dblnszervezet fogalmi
meghatarozédséanak targyi ismérveit &tfogja. Ezek a téargyi ismérvek
pedig a hosszabb id&étartam, a szervezettség, és az Osszehangoltség.
A hivatkozott 4/2005. BJE jogegységi hatédrozat ugyanakkor
egyértelml értelmezést ad az alanyi blndsség és a targyi ismérvek
kézotti kapcsolatra, viszonyra is.
Ennek az a lényege, hogy elsddlegesen mindig az adott, konkrét
blGncselekmény elkovetését kell vizsgédlni, bizonyitani, mivel ebben
all a wvad targyi és alanyi meghatdrozottsdga. Ezt kovetden a
blincselekmény megvaldsulasat, mint targyi kérilményt kell
elhelyezni egy masik térgyi korilmény, a blnszervezet korébe.
Ezutédn vizsgédlanddé alanyi oldalon, hogy ha az elkdvetési magatartés
a blnszervezet keretén belili, akkor ezt az elkdvetd felismerte-e.
Lehetséges, hogy az elkdovetés még a blnszervezeten kiviill kezdddik
és az elkdvetdben csak késdébb (kbzben) tudatosul, hogy
blnszervezeten beliil c¢selekszik, am ez utdn 1is Dbent marad
(folytatja, vagy megismétli az elkdovetést). Torténhet Ugy is, hogy
mar blnszervezeten bellil kezddéddik az elkdvetés, és az elkdvetd
eleve tudja, hogy Dblinszervezet keretei kozdtt hajtja végre
feladatait.
3.2.
A Karia az eljart birdésdgokkal egyezdbden azt allapitotta meg, hogy
VIII. rendd terhelt Jjelen {igyben tisztdban volt azzal, hogy
cselekménye nem elszigetelt magatartds, hanem egy kiépitett elosztd
mechanizmushoz kapcsolddik.
A felilvizsgadlati eljarasban koételezben irédnyadd tényadlléds szerint

I. rendd terhelt ... II. rendd terhelttel részesei voltak egy
embercsempész haldzatnak. A magyarorszagi csoport - amelynek ... TI.
rendld terhelt és ... II. rendd terhelt a tagja volt - ismeretlen

forrasbdl jutott pénzhez ahhoz, hogy az embercsempészésben
résztvevd személyek koltségeit fizessék, és ezen felil a
munkajukért dijazédsban részesitsék dSket.
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A ... I. rendld terheltet is magdba foglald csoport elsédsorban IV.
rendd terhelt és ... V. rendld terheltekkel 4llt kapcsolatban, akik
hosszabb iddén keresztil (2012 februarjatdl novemberéiqg)

vallalkoztak az I. rendd terhelt és ismeretlen tarsai megbizésa
alapjan az illegalis migransok szallitdsadra. A szallitast tobbszor

masokkal - igy ... VIII. rendl terhelttel - végeztették el.

A jogerdés itéleti tényalléds szerint ... I. rendd és ... II. rendd
terhelt 13 tarsukkal - s kozottik ... VIII. rendd terhelttel -
annak ismeretében szervezték, illetve hajtottak végre az

embercsempészéseket, hogy egy erre a célra huzamosabb iddére
szervezett, legalabb hdrom elkovetd altal alkotott blndzdi csoport
részei. Tudatuk a tdrsuk tevékenységének legalabb részbeni
ismeretében 4&tfogta azt a kortilményt, hogy az egyes szadllitésok
megrendelése, megszervezése, a feladatok elosztasa, az egymasra
épluldé végrehajtasi fézisok Osszehangolédsa, a végrehajtasért kapott
pénz biztositésa, szétosztésa tobb személy 6sszehangolt
egylittmikoddését igényli.

Az I. rendld terheltet magdba foglald csoport - a 7. tényallédsi pont
szerint - megbizast adott IV. rendd terheltnek arra, hogy a
lévd gyermekotthonbdél szallitson varos 1l-be harom migrans afgéan
dllampolgéart, akik a gyermekotthonbdél megszoktek, és akiknek a
Magyarorszagrdél torténd tovabb utazdsra nem volt engedélylik. A IV.
rendd terhelt a fuvart teljesitette. Varos 1-ben az Ausztridba
torténd tovabb szadllitéds érdekében 4adtadta a migransokat ... VIII.
rendd terheltnek, aki tudta, hogy az &ltala szallitott személyek
migransok, és Magyarorszadg elhagydsadra nincs engedélylik. Ennek
ellenére a megbizidst teljesitette, és a személyeket Ausztridba
vitte, amiért a VIII. rendd terhelt a IV. rendd terhelttdl 300 €-t
kapott.

VIII. rendl terhelt ugyancsak Ausztridba fuvarozta a 22., 37.,
40., 42. és 44. tényallasi pontokban megjeldlt migransokat. A 47.
tényallédsi pontban irt embercsempészés kdzben - melyre 2012. julius
5-én keriilt sor - a VIII. rendd terheltet tetten érték, am 46t az
intézkedd rendérdk elengedték. A VIII. rendd terhelt ezt kovetden
néhdny nappal, 2012. jualius 13-4n szervezte meg uUjabb két afgan
allampolgdr Ausztridba szallitasat, amelyre neki a IV. rendl és az
V. rendd terheltek adtak megbizast (56. tényalléasi pont). A VIII.
rendd terhelt pedig XVII. rendd és XVIII. rendd terhelteket bizta
meg a feladattal.

A 22., 37., 40., 42., és 44. tényalléasi pontokban foglalt
eseményeknél a VIII. rendd terhelt a szallitds lebonyolitasaért
alkalmanként ugyancsak 300 €-t, a 47. pontban foglalt cselekménynél
100 €-t kapott a kdltségei fedezésére, 1illetve dijazasként a
megbizdjatol.

A masodfokl birdésdg az ismertetett, részben pontositott és
kiegészitett tényallast teljes mértékben megalapozottnak értékelte
(mésodfoku itélet 6. oldal 11. bekezdés).

A Karia mindezek alapjan az eljéart birbdésagokkal egyezdben
megadllapitotta, hogy ... VIII. rendld terhelt jelen igyben tisztéban
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volt azzal, hogy magatartdsa nem elszigetelt megbizids volt, hanem
ismétldédéen egy kiépitett elosztd mechanizmushoz kapcsoléddott.

Embercsempészés esetében pedig az ilyen mechanizmus -
értelemszerlien - nem lehet méds, mint blnszervezet.
3.3.

A blinszervezet létének megdllapitédsa korében annak van jelentdsége,
hogy a blinszervezet milyen hosszan tevékenykedik, nem pedig annak,
hogy ki mennyi ideig vesz abban részt. Jelen 1Ugyben ugyanakkor
megallapithatd, hogy a terheltek kapcsolddédsa nem csupan alkalmi
volt. Ahogy azt a jogerds itélet tényallédsa, illetve az elsédfoku
itélet indokolédsa tartalmazza: az embercsempészéssel Osszefiggd
cselekmények két magyarorszagi szervezbdhoz kotddtek: egyrészt

I. rendd és ... II. rendld terhelthez, méasrészt ... III. rendd
terhelthez. Amellett, hogy ezek a kordk egyiutt 1is mdkodtek,
megvoltak a maguk kozvetlen magyarorszagi segitdi, akik abban a
helyzetben voltak, hogy a foglalkozasuk, munkahelyi kapcsolataik
alapjan tudtak szervezni olyan személyeket, akik végrehajtottdk a
szallitéast.

Az elsé6foku itélet indokoldsa tényként 4&llapitotta meg, hogy IV.

rendd és ... V. rendl terheltek a taxis kollégdk koziil szerveztek
be sz&llitdkat, igy ... VI. rendld terheltet, a felllvizsgdlati
inditvannyal érintett ... VIII. rendd terheltet, ... IX. rendd
terheltet, ... X. rendd terheltet, ... XVI. rendl terheltet, és

XIX. rendd terheltet.
Az els6fokl birdésdg hatédrozata afféle alszervezdként jeldlte meg
VIII. rendd terheltet, aki ugyancsak szervezett be maga helyett
embereket szallitédsra (XVII. rendd és XVIII. rendd terheltet).
Abbb6l, hogy a szallitdék - s kozottiik a VIII. rendd terhelt - az
ket 1iranyitd munkaszervezdktdl, és nem a migransoktdl értesiiltek
arrdl, hogy hol kell &ket felvenni, 4&tvenni, illetve az osztrak
hatdron atvitel utédn hol kell &ket kiszdllitani; abbdl, hogy ezért

anyagi ellenszolgaltatasban részeslltek; és abbdl, hogy a
szallitandd személyek megjelenésébdl egyértelmid volt a migréans
mivoltuk, a VIII. rendd terhelt - mint sz4llitdé - tisztdban volt

azzal, hogy migrans személyeket szallitanak. Tudata atfogta azt is,
hogy e szallitadsra szervezetten keril sor. Tudta, hogy ennek a
szervezett csoportnak a tevékenységében vesz részt (elséfoku itélet
89. oldal utolsd bekezdés, masodfoku itélet 11. oldal 2. bekezdés).
Mindezt a mintegy nyolc cselekményben vald részvétel szamadata
6nmagadban aldtédmasztja. Emellett a cselekmény végrehajtdsédnak médja
sem hagy kétséget afelél, hogy a VIII. rendd terhelt tudata
kiterjedt a tobbes elkovetésre. Ebb&1 pedig egyértelmien
kovetkezik, hogy a VIII. rendd terhelt tisztédban volt azzal, hogy
az &8 szervezd, illetve végrehajtdi tevékenységét tovabbi szervezést
igényld feladatok végrehajtasa, megvaldsulasa eldbdzte meg, illetve
kovette.

Onmagaban abbdél, hogy az egyes elkdvetdk (s kdzottik a VIII. rendd
terhelt) magatartéasa feltételezte masok szlkségszerl
kozremiikodését, mar kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a VIII.
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rendli terhelt felismerte a Dbilnszervezetben elkdvetést. Ez az
elkovetés hosszabb idére volt szervezve, és ténylegesen 1is hosszu
idén &t végezték. Emellett a bilnszervezet Osszehangoltan mikodott
(ami nem méds, mint a benne cselekvé személyek egymast erdsitd

hatésa). A résztvevdk mindemellett személyesen is ismerték egymést
és tudtak egymés tevékenységérdl.

Megjegyzi a Kuaria, hogy a blinszervezet jellemzd&&8inek - ideértve a
hosszabb idére szervezettséget is - nem a Dblnszervezethez

csatlakozd elkdvetd, hanem a blnszervezet oldaldn kell fenndllnia,
kovetkezésképpen egy mar mikoédsd blinszervezethez eseti jelleggel,
egyetlen cselekményben vald részvétellel is lehetséges kapcsolddni
(EBH 2005.1288.).
Ugyanakkor nem feltétel a Dblnszervezetben cselekvdék kozvetlen
kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas cselekvdk kilétének
konkrét ismerete. Ebbdl kovetkezik, hogy a Dbilnszervezet olyan
minésége a Dblndzésnek, ahol az abban résztvevddk feleldssége nem
korldtozddik a sajat elkdovetdi magatartisukra.
A hivatkozott 4/2005. Buntetd Jjogegységi hatédrozat I. pontja a
blnszervezetben elkdvetést nem csak tettesi (tadrstettesi) elkovetés
alapjan latja megdllapithatdnak. Nincs akadédlya a blinszervezetben
elkovetés megallapitésanak részesi koOzremlkodés alapjan sem, bar e
fordulat alkalmazdsadra a VIII. rendd terheltet érintéen nem kerilt
sor.
Jelen lUgyben tehdt ... VIII. rendl terhelt esetében a blnszervezet
valamennyi, a toérvényben megkivant fogalmi eleme kétséget kizardan
megallapithatd.
Az Ugyben eljart elsdé- és mésodfokl birdsdg a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil, tdrvényesen 4&llapitotta meg, hogy
VIIT. rendd terhelt a terhére rétt blincselekményt
blnszervezetben kdvette el.
4.
A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja értelmében a jogerds itéletben
kiszabott Dbilintetés revizidjara csak akkor wvan lehetdség, ha a
blincselekmény torvénysértd minésitése, a bliintetéjog méas
szabalyainak megsértése miatt kerilt sor torvénysértd Dbilntetés
kiszabaséara.
Miutédn az elbirdlt cselekmények mindsitése torvényes, és méds anyagi
jogszabadlysértés sem tortént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuaria
nem vizsgalhatta (EBH 2011.2387.).
Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt egyéb olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Karia a felllvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatédrozatokat - a Be.
426. §-a alapjadn - ... VIII. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.
A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb



feliilvizsgadlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. S (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldézheti.
Budapest, 2018. junius 13.
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