Kuaria

végzés
Az igy szama: Bfv.II.1631/2017/6.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordéda bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az ilés napja: 2018. méjus 2.

Az ugy targya: garazdasag vétsége
Terhelt (ek) :

Elsé fok: Jaréasbirdésdg 2016. november 21. napjan targyalason
kelt 31.B.3755/2016/7. szaml itélet

Masodfok: Torvényszék 2017. 4prilis 11. napjan tanéacsiilésen
kelt 2.Bf.229/2017/4. szami végzés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a garédzdasdg vétsége miatt ... ellen folyamatban volt
blintetdligyben ... terhelt véddéje altal a terhelt javara benyujtott
feltilvizsgéalati inditvéanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirdéséag
31.B.3755/2016/7. szamu 1itéletét és a Szegedi Torvényszék mint
masodfoku birdésdg 2.Bf.229/2017/4. szamu végzését hatélyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas



[1] A Szegedi Jarésbirdésag 2016. november 21. napjan megtartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 31.B.3755/2016/7. szamu
itéletével e terheltet Dbilndsnek mondta ki tadrstettesként
elkovetett gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés].

[2] Ezért 6t 1 évre prdébara bocsatotta.

[3] Rendelkezett a lefoglalt blGnjelekrdl.

[4] Az itélettel szemben a terhelt meghatalmazott véddje 4Altal
bejelentett fellebbezés folytdn a Szegedi Torvényszék mint
masodfokl birdsdg a 2017. aprilis 11. napjan meghozott és Jjogerdre
emelkedett 2.Bf.229/2017/4. sza&mu végzésével az elsédbfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

[5] A jogerds itélet toOrténeti tényalladsa szerint:

[6] 2016. mé&jus 21. napjan a terhelt az éjszakai O6rakban dolgozott,
személyszadllitdsi tevékenységet végzett az ... forgalmi rendszama

tipust személygépkocsival.

Ennek soradn 2016. majus 21. napjan 00:00 o6ra korili iddében
téren felvette gépjarmivébe utasként tand 1l-et és tana 2-t. A
gépjarmiben a vadlott és tand 1 kozott szdévaltds alakult ki tanu 1
kezében 1év6 borospohdr tartalma, illetdleg tantd 1 utazédsra képes
dllapota miatt, melynek sordn a vadlott tobb alkalommal &atnyalt az
anybsiilésen utazdé tand 1 felé és 6t az iUlésbe fliggéleges helyzetbe
visszatolta. Ennek hatésédra tanti 1 felszdélitotta a terheltet a taxi
megadllitédsédra, amelynek a vadlott 2016. madjus 20. napjan 00 o6ra 10
perc kortli idében eleget tett eim 1 szam eldtt.

[7] A gépjarmibd]l mind tant 1, mind a vele utazd baradtja kiszalltak.
tanid 1 a gépkocsi feldl elindult a jardan, mig tant 2 a viteldijat
rendezte, majd a taxiba visszaszalld vadlott ismételten elindult
tana 1 felé tekintettel arra, hogy tanu 1 a kezében 1év8 borospohéar
tartalmdt a gépkocsi felé ontotte.

A vadlott lendilettel tant 1 felé indult és 6t egy alakalommal
6kollel az arcan meglitdtte, majd ezt kovetbden elhajtott a
helyszinrdél.

[8] A terhelt fenti magatartdsa kovetkeztében tantd 1 sértett az arc
belsd részének horzsoldsos sériilését szenvedte el, mely sériilés
gybégytartama 8 napon beliili.

[9] A sértett koéonnyd testi sértés vétsége miatt hatéalyos
maganinditvanyt nem tett.
[10] A terhelt ezen erdszakos, kihivdan kozdsségellenes magatartésa

alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, illetve
riadalmat keltsen.

II.

[11] A Jjogerds lUgydoéontd hatdrozat ellen ... terhelt véddje nyajtott
be felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott okbdl a masodfokt birdsdg itéletének
hatdlyon kivil helyezése és a terhelt felmentése érdekében.



[12] A meghatalmazott védéje a felllvizsgdlati inditvanyaban a jogi
minésités vonatkozasdban részletesen kifejtette, hogy az iranyadd

tényallas alapjan a terhelt er8szakos és kb6zbsségellenes
magatartdsa nem volt kihivdan kdzdsségellenes.
[13] Ervelése szerint a terhelt egymozzanatos elkovetési

magatartdsat méltéanyolhatd indulati 4&llapotba kovette el, mert a
sértett ledntdtte a gépkocsijdt. A sértettet csak egyszer Utotte
meg, holott ,lehetdsége wvolt arra, hogy a sértettet akadr tovabb
badntalmazza, azonban ezt nem tette, [..]”. E ténybdl kovetkezdben ,a
cselekmény elkdovetésének a mdédja sem mutat olyan foku brutalitéast,
amely kihivdan kozOsségellenesség megédllapitasara okot adna”.

[14] Allaspontja szerint a tettlegesség motivacidja személyes
sérelem volt, az egymozzanatos elkovetési magatartds kizardlag a
sértett ellen irédnyult, 1igy az elkdvetési szandék ,nem a koOzOsség
ellen, hanem egy olyan személy ellen iranyult, aki minden Jjogos
indok nélkiil borral ledntdtte a terhelt személygépkocsijat”.

[15] A terhelt meghatalmazott véddje jogi okfejtése aldtamasztaséara
felhivta a BH 1980.280., BH 1983.479., BH 1985.90., BH 2005.313.,
BH 2007.110. és BH 2015.52. szaml eseti dontést.

[16] A  Legfébb Ugyészség BF.1492/2017/1. széama &tiratédban a
felllvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta, inditvéanyozta,
hogy a Kuaria ne adjon helyt az inditvanynak és a Szegedi
Jarasbirbésdg 31.B.3755/2016/7. szamu itéletét, wvalamint a Szegedi

Torvényszék mint masodfoki birdésdg 2.Bf.229/2017/4.. szami végzését
hatédlyaban tartsa fenn.
[17] Hivatkozott arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a

feliilvizsgédlati eljardsban a Jjogerds itéletben megédllapitott
tényalléds iranyadd, mely alapjédn megallapithatd, hogy a taxiban
kialakult konfliktusos helyzet a viteldij kifizetésével lezédrult,
ezt kovetden a sértett a terhelt gépkocsija felé ontdtte a kezében
1évé pohar tartalmdt. Ez a sértetti cselekvdség provokativ, azonban
a kialakult konfliktus nem olyan személyes Jjellegli, amely a terhelt
magatartidsdban rejlé erdszak vonatkozidsdban kizadrta volna annak
kihivbéan kozdsségellenességét. A sértett 06kollel torténd arcul
itésében megnyilvanuld tettesi magatartds a tarsadalmi egyittélés
szabdlyaival nyiltan szembehelyezkedett és alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotradnkozast és riadalmat keltsen.

[18] A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
inditvanyt tanédcslilésen biralta el.

IIT.

[19] A felilvizsgadlat olyan rendkivili Jjogorvoslat, melyre a Be.
416. § (1) Dbekezdése értelmében a birdsadg Jogerds Ugydontd
hatdrozatdval szemben van lehetdséqg.

[20] A felllvizsgdlati eljarédsban a Kuria a megtéamadott hatédrozatot

csak a felllvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
fellilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja felil
azzal, hogy a 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is



feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdél az okbdl nytjtottédk be.

[21] Feltlvizsgadlati eljardsban a Karia a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kdtve wvan, az a felilbirdlat sordn nem téamadhatd. A Be. 423. S
(2) Dbekezdés I. mondata szerint a felilvizsgdlati inditvanyt a
megtadmadott hatarozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabdlyok
alapjan kell elbiralni.

[22] A terhelt meghatalmazott véddéje a felllvizsgadlati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.
[23] A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott

feltilvizsgdlati ok megallapitédsédnak akkor wvan helye, ha a terhelt
blindsségének megallapitdsara a Dblintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy az alapligyben megallapitott és
igy a feliulvizsgdlat soran iranyadd tényadllads alapjan az eljart
birbésadgok torvényesen Allapitottdk meg a terhelt Dbilndsségét
garazdasag vétségében, a feliilvizsgdlati inditvany alaptalan.

[25] A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a garadzdasagot az koveti
el, aki olyan kihivdéan kozbsségellenes, erdszakos magatartést
tantsit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrdnkozast wvagy
riadalmat keltsen. A garadzdasag vétségének megallapitédsara akkor
keriilhet sor, ha e hédrom torvényi tényallédsi elem megvaldsul és
stlyosabb bilncselekmény nem.

[26] A magatartds akkor kihivdan kozdsség ellenes, ha ,a tanUsitott
magatartds a kornyezetre gyakorolt hatédsa révén kozvetlenll és
durvan sérti vagy sértheti a kodzbsség nyugalmdt. A garazda

magatartdst tanutsitd elkovetd felismeri, hogy cselekménye a
kozbsség nyugalmadnak megzavardsara alkalmas, am tettét a koOzdsségi
érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre. Az elkovetd altal
kifejtett erdszakos magatartas esetleges belsd, személyes inditéka
a garazdasadg megadllapithatdésdgét nem =zéarja ki, mert a kOzdsségi
érdekkel torténd nyilt szembeszegiilés a személyes motivumbdl fakadd
cselekményben is megjelenhet.” (EBH 2014.B.23.).

[27] A garadzdasag megallapithatdésédga szempontjdbdl az elkovetési
magatartds inditékadnak - mint ahogy arra a meghatalmazott védé is
utalt - szerepe van, azonban e bilncselekmény megvaldsuldsat nem
zarja ki, ha az erdészakos magatartasnak személyes inditéka wvan,
illetve az sem, ha a magatartds nem a kOzbsség ellen, hanem
meghatarozott személy ellen iranyul (EBH 2014.B.23., BJD 7365. és
BH 1983.434.).

[28] A kihivdéan kozdsségellenesség megdllapitasat az elkovetési
magatartas tdrsadalmi egyluttélés szabalyaival nyiltan
szembehelyezkedd jellege alapozza meqg, ugyanakkor annak
vizsgalatakor szem elétt kell tartani a blncselekmény
szubszidiaritdsat, azaz megadllapitasara c¢sak abban az esetben
keriilhet sor, ha sulyosabb blncselekmény nem valdésul meg. Igy a
cselekmény kihivdan kozOsségellenes Jjellege az e targyi sualyu
cselekmények viszonylatdban vizsgédlandd.

[29] A gardzdasdg nem célzatos magatartéds, ebbdél eredben a



tényadlléasszerl magatartds megvaldsitasdhoz elegendd, hogy a terhelt
eshetédleges szandéka &ll1 fenn, azaz, ha tudja, hogy erdszakos
magatartds kihivdéan kozdsségellenes és ezért alkalmas masok
megbotrénkoztatidsdra vagy riadalom kivaltédsdra és ebbe belenyugodva
cselekszik (BH 2005.313.).

[30] Az irdnyadd tényadllads szerint a személygépkocsiban a sértett
utazadsra képes 4&llapota miatt szdédvaltas alakult ki, majd taxibol
tortént kiszallast és a viteldij rendezését kdvetden, a terhelt a
taxiba visszailt, ezt kovetden észlelte, hogy a sértett
személygépkocsija felé oOntdtte a borospohara tartalmét, ami miatt
kisz4adllt az autdbdl és egy alkalommal 6kollel a sértettet arcul
utotte.

[31] A garidzdasadg megidllapithatdésédga vonatkozédsdban a sértett altal
a taxiban tanusitott magatartds mint a személyes indok a
gépkocsiban tortént konfliktus lezardsa utdn mar megszint,
fliggetleniil attdél, hogy ez esetlegesen indulat kivaltésdra alkalmas
volt.

[32] A taxi elhagyasat és a viteldij rendezését kovetden a sértett
dltal tanusitott a terheltet, 1illetve a terhelt vagyontérgyat
kbzvetleniil nem veszélyeztetd sértetti cselekedet a terhelt &altal
tantsitott erdészakos magatartas vonatkozadsdban a kizardlag a
személyes  kapcsolatbdél eredd motivadcid megdllapitédsadt és a
cselekmény kihivbéan kozdsségellenességének kizdrdsadt nem alapozza
meg. A mindennapi életben Jelentkezé konfliktusok ilyen mddon
torténd megolddsa téarsadalmilag nem elfogadott, a téarsadalmi
egylittélés szabalyaival nyiltan szembehelyezkedd, ami a kozdsség
nyugalmanak kozvetlen és durva megsértésére alkalmas.

[33] A meghatalmazott védé okfejtése miszerint két személy kozotti
konfliktusbdl eredd egy mozzanatos cselekmény nem alkalmas a
garadzdasadg vétségének megdllapitasara téves. E Dblncselekmény

megadllapithatésdga korében a konkrét elkodvetési magatartds és a
tdrsadalmi egylittélés szabidlyainak viszonyat kell wvizsgalni, és
ennek alapjan kell alléast foglalni a cselekmény kihivdan
kozbsségellenessége vonatkozédséban.

[34] A torvényi tényalléds megvaldsitdsidhoz elegendd, ha a kihivdan
kozdsségellenes magatartds alkalmas a megbotréankozés, illetve
riadalom kivaltédsara, igy nem szilkséges, hogy azt tobben észleljék,
de az elkdvetés helyére tekintettel a tobbek 4ltal észlelés
lehet&sége nem lehet kizart (BH 1982.501.).

[35] Az irédnyadd tényalléds alapjan a blncselekmény elkdvetésében a
sértett provokativ magatartédsdnak szerepe volt, ez azonban a
garazdasadg vétségének elkoOvetését nem zarja ki, azonban a
biintetéskiszabidsi kortilmények kozott értékelendd tény.

[36] A Kuria a fentiek alapjadn megdllapitotta, hogy a Szegedi
Jarasbirdésdg a 31.B.3755/2016/7. szamu itéletében (4. oldal 5.
bekezdés-5. oldal 1. Dbekezdés) - a fentiekkel egyezdé - hibéatlan
jogi érvelés alapjadn 4&llapitotta meg ... terhelt Dblndsségét
garéazdaséag vétségében, melyet a Szegedi Torvényszék

2.Bf.229/2017/4. szamu végzésében maradéktalanul osztott.



[37] Mindezekre figyelemmel ... terhelt meghatalmazott véddje altal
elbterjesztett felllvizsgdlati inditvanyban foglaltaknak nem adott
helyt, és miutdn nem észlelt olyan (més) abszollut eljaréasi
szabidlysértést sem, amelyet a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében
hivatalbdl vizsgdlni koteles, a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. S§-a értelmében - a Be. 424. § alapjan megtartott tandcsiilésen
hatdlyadban fenntartotta.

[38] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja
zdrja ki.

[39] A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult csak egyszer
nyujthat be felilvizsgalati inditvanyt, ez aldl kivételt képez a
Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjadn alapuld felilvizsgalati
inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdése értelmében a Kiria melldzheti
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozatalét.

Budapest, 2018. m&jus 2.

Katona Sa&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el&add
birdé, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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