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végzés
Az gy széama: Bfv.II1.329/2018/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanéacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az iUlés napja: 2018. junius 28.

Az ugy targya: csalds blintette és méas

blncselekmények

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elsé fok: 6varosi Torvényszék 2016. augusztus 25. napjan kelt
24.B.1120/2015/48. szamu itélet,

targyalés

Masodfok: 6varosi Itélétabla 2017. majus 16. napjan kelt

12.Bf.358/2016/8. szamu itélet, nyilvanos ulés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... III. rendd terhelt meghatalmazott

véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a csaléds bilntette és mas Dblincselekmények miatt ... és
tdrsai ellen folyamatban volt bintetdiigyben ... III. rendd terhelt
meghatalmazott véddje dltal a terhelt javéara benyuajtott
feltilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék
24.B.1120/2015/48. szamu itéletét és a F6varosi Itélétdbla mint
méasodfoktt birbésdg 12.Bf.358/2016/8. széamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az 1Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.



[1]

[9]

Indokolas
I.

A F6varosi Torvényszék a 2016. augusztus 25. napjan megtartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 24.B.1120/2015/48. szamua
itéletével ... III. rendd terheltet blndsnek mondta ki felbujtdként
elkovetett «c¢salds Dblntettében [Btk. 373. § (1) Dbekezdés, (5)
bekezdés a) pont], Dblnsegédként elkovetett kodzokirat-hamisitas

blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés Db) pont] és 2 rendbeli
blnsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalédsénak
vétségében (Btk. 345. §).

Ezért &t - halmazati bintetésiil - 3 év 6 hdnap szabadsagvesztés

bliintetésre, és 4 év kozigyektdl eltiltédsra itélte, valamint a III.
rendld terhelttel szemben 36.401.069 forint vagyonelkobzast rendelt
el.

A szabadsédgvesztést bdortdnben rendelte végrehajtani.

Rendelkezett arrdl, hogy a III. rendd terhelt a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hébnapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasdba beszamitotta a III. rendd
terhelt altal eldézetes fogvatartédsban toltott iddédt.

Rendelkezett a blGnjelekrdl és a blnigyi kdltség viselésérdl.

Az elséfoku itélettel szemben a IIT. rendd terhelt és
meghatalmazott véddéje altal Dbejelentett fellebbezések folytdn a
Févarosi Itélétédbla mint mésodfoku birésdg a 2017. mdjus 16. napjan
megtartott nyilvanos 1lésen meghozott és Jjogerdre emelkedett
12.Bf.358/2016/8. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
ITII. rendd terhelt vonatkozdsdban annyiban valtoztatta meg, hogy a
szabadsagvesztés tartamdt 3 évre enyhitette és melldzte a
feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezésbd8l a hadrom hdnapra
utaldst. Egyebekben az elséfoklt birdésdg itéletét a III. rendd
terhelt vonatkozédsdban helybenhagyta.

A  Jjogerds itéletben megadllapitott ténydllds szerint az 1999.
marcius 1. napjan ecim 1 szam alatti székhellyel alakult cég 1,
amely 2000. évté6l cég 2 égisze alatt, majd 2006. Jjualius 31.
napjatdél cég 3 néven mikddé a cég 2 kooperacids partner &ltal
finanszirozott UUgyvédi iroda 2007. november 5. napjan Jogutdd
nélkil megszint.

A megszlinés pillanatédban az ugyvédi irodanak két tagja volt, tana 1
és tana 2. Az {gyvédi iroda addéfolydszamlajan 2009. évben
82.412.088 forint, 2010. évben 202.622.330 forint &sszegl addzdi
tobbletet tartott nyilvan az addbhatdésag, arra tekintettel, hogy az
addéssdg a megszlnt igyvédi iroda 4&ltal DbenyGjtott utolsd 4afa
bevallas adatait 2010. februdr 22. napjan dolgozta fel és ezt
kovetden irta joéva a 122.420.000 forint Osszeget.

A megszlnt igyvédi iroda képviseletében eljarva tana 3 2009. majus



21. napjén kezdeményezte eldészdr az akkor 82.411.291 forint adézdi
tobblet cég 2 kulfoldi anyacég részére torténd kiutaldsat. Az
adbhatbdésag ezt tobbszori jogorvoslatot kovetden elutasitotta, mert
cég 2 mogottes feleldbsként nem jarhat el.

[10] Az adbhatdésdg felhivasdnak megfelelbden tantd 3 2010. oktdber
18. és 2010. oktdber 26. napjan megnevezte a megszlnt lUgyvédi iroda
utolsdé tagjait, majd 2010. november 4. napjan csatolta az &ltaluk,
az addzdi tobblet visszaigénylésére adott meghatalmazast, egyben a
teljes addéfolydszamladn nyilvantartott Osszegre 4atvezetési  és
kiutaldsi kérelmet terjesztett eld.

[11] ... IITI. rendd terhelt 2010 szeptemberében - pontosan meg nem
allapithatdé idd&pontban - ... I. rendld terhelt kozremikddését kérte
abban, hogy a cég 3 adéfolydszadmldjadn nyilvantartott addzoi
tobbletet megszerezze. Az eljarads soran ismeretleniil maradt
tdrsatdl vagy téarsaitdl szédrmazd informdcidk birtokdban ... III.
rendd terhelt ... I. rendl terheltet arra kérte, hogy rendelkezésre

alljon egy olyan kifizetés fogadédsara alkalmas Jjogi személy,
akinek, illetdleg amelynek segitségével a megszlint Ugyvédi iroda
adéofolydbszamlajan 1lévd Osszeget meg lehet szerezni.

[12] ... I. rendld terhelt az eljards sordn pontosan meg nem
allapithatd idépontban ... IT. rendd terheltet bevonta a
cselekménybe oly mbédon, hogy a ... II. rendd terhelt iigyvezetésével
mikods cég 4, melynek cim 2 szém alatti székhelye volt, a szikséges
jogligyleteknél rendelkezésre alljon. ... III. rendd terhelt az I.
rendld terhelt UGtjéan, a II. rendld terheltnek a kodzremlkddéséért a
megszerzett Osszeg 10%-4t kitevd részesedést igért.

[13] ... IITI. rendd terhelt 2010. szeptember végén egy 2010.
szeptember 23. napjén kelt, pontosan meg nem &llapithatd személy
vagy személyek kozremiikodésével készilt, tant 4 névaldirdsat és
k6zjegyz8i pecsétjét tartalmazd hamis kdzjegyzdi okiratot adott at
az I. rendd terheltnek. Ezen okirat tartalma szerint a megszlnt
igyvédi iroda kilenc tagja a II. rendl terheltet bizta meg azzal,
hogy rendezze a cég 3 addfolydszamlajaval kapcsolatos addhatdségi
eljarast, egyuttal hozzadjarultak ahhoz, hogy a visszafizetés a cég

4 a cég 5-nél vezetett ... szami bankszadmldjdra torténjen.

[14] Az okiratot nem az azon szerepld kodzjegyzd készitette és
hitelesitette, az abban foglalt nyilatkozat nem a
meghatalmazottként megjeldlt személyektdl szarmazott, és a
megjelolt személyek a cég 3 megszlnésekor mar nem voltak az iroda
tagjai, tovabba az okiraton feltiintetett személyazonositdi

okmanyaik szamai wvaldtlanok voltak, wvalamint az okiraton szerepld
meghatalmazdéi aldirdsok nem a névtulajdonosoktdl szarmaztak.

[15] Az eljdréds soradn az pontosan nem volt megédllapithatd, hogy
ITI. rendd terhelt kitél és honnan szerezte az {Ugyvédi irodéra
vonatkozdé informdcidkat az addéfolydszéamlédn 1évd osszegrdl és annak
mikéntjérdél, tovadbba az eljards soran nem volt megidllapithatd, hogy
a hamis kozjegyzdi okiratot ki készitette és azt hogyan és milyen
kérilmények kozott juttatta el ... III. rendd terhelt részére.

[16] ... I. rendd terhelt 2010. szeptember 9. napjaval a II. rendd



terhelt Dbeleegyezésével Dbejegyzésre kerlilt a cégnyilvantartésba,
mint a cég 4 tagja, a cég bankszamlédja felett pedig a II. rendd
terhelt 2010. szeptember 24. napjadn rendelkezési Jogosultsagot
engedett az I. rendd terheltnek, tudva azt, hogy egyébként az I.
rendd terhelt a céggel semmilyen kapcsolatban nem all.

[17] Az I. rendl és a II. rendd terhelt 2010. szeptember 27. napjéan
egy a korédbbiakban ... III. rendd terhelttdl kapott telefonszamon
tortént egyeztetést kovetden megjelent az Add és  Pénzigyi
Ellenérzési Hivatal ... Osztdlya ecim 3 szadm alatti hivatali
helyiségében és tana 5 osztdlyvezetd részére - &t név szerint
keresve - &tadtdk a hamis kozjegyzdi okiratot, valamint 1017-es

szadmi Aatvezetési és kiutaldsi kérelem folydszadmldn mutathatd
tulfizetésen megnevezésl formanyomtatvanyt, amelyet a II. rendd
terhelt irt ald a cég 4 nevében.

[18] A kiutaldsi kérelem szerint a II. rendl terhelt a térsaséagi
adénemben 60.988.069 forint, &fa adbénemben 122.420.464 forint,
tdrsas vallalkozasok kiilonaddéja addnemben pedig 19.213.000 forint,
O0sszesen 202.622.330 forint addbdzdi tdbblet kiutalasat kérte. A
benytjtott formanyomtatvany nem volt elegends, ezért tana 5
hidnypdtlasi felhivasara a II. rendd terhelt 2010. szeptember 28.
napjan egy altala alairt nyilatkozatot is benytjtott, amelyben arra
vallal kotelezettségez a cég 4 Dbankszamléjara wutalandd adodzdi
tobblet tekintetében, hogy azt tovabbutalja a cég 2 részére. A
nyilatkozatot c¢sakugy, mint a kordbbi okiratokat ... III. rendd
terhelt bocsédtotta az I. rendd terhelt rendelkezésére, aki azt
dtadta a II. rendd terheltnek.

[19] Mindhéarom terhelt tisztéban volt azzal, hogy a
nyilatkozatokban foglaltak valdétlan tartalommal birnak.

[20] Az addbhatdsdg elfogadta a kdzjegyzdéi okiratban foglalt,
nyilvanvaldan hamis meghatalmazast és az ahhoz benyGjtott kérelem
alapjan 2010. oktéber 27. napjan téarsasadgi addénem és téarsas
vallalkozéasok kiilonaddéja addnemben 80.201.069 forintot A&tutalt a
cég 4 cég 5-nél vezetett bankszamlajéra.

[21] A bankszamlat a cég 4 szamlavezetd bankja a cég 6 altal 2010.
szeptember 20. napjan benytjtott azonnali Dbeszedési megbizas
alapjan 40.000.000 forint erejéig megterhelte, tekintettel arra,
hogy a II. rendd terhelt egy kordbban fenndlld tartozédsa fejében
tand 6 részére ezen Osszeg erejéig az azonnali Dbeszedési
megbizashoz felhatalmazadsat i1lletéleg Dbeleegyezését adta és a
terhelésnek megfeleld Osszeg Aatutaldsra keriilt a 80.201.069
forintbdbl.

[22] A fennmaradd 40.201.069 forint &sszeget az I. rendd terhelt és
a II. rendld terhelt azért, hogy a 2.000.000 forintot meghaladd
pénzfelvételi Osszeg Dbejelentési kotelezettségének ne kelljen
eleget tenni 1.900.000 forintos részletekben 2010. oktdber 27. és
2010. november 2. napja koézdétt a bankszadmlardél készpénzben
felvette, abbdl a kordbbi megidllapodasuknak megfelelden, fejenként
1.900.000 forintos részesedést megtartottak, a fennmaradd Osszeget
pedig ... III. rendld terheltnek az I. rendd terhelt &atadta.



[23] Az I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt &altal a kiutalési
kérelemben megjeldlt 122.420.464 forint afa adbénemben
nyilvantartott addézdi tobblet kiutaldst az addhatdbsadg megtagadta,
tekintettel arra, hogy 2010. oktdéber 27. napjat kodvetbden az iroda
pénzére jogosultak tényleges megjelenése kovetkeztében az
adbhatdésag 2010. november 14. napjan kelt hatédrozatdban a II. rendd
terhelt kérelmét elutasitotta és kotelezte a cég 4-et a mar
kifizetett 80.201.069 forint visszafizetésére, amelynek a II. rendd
terhelt nem tett eleget, majd ezt kovetden az addhatdsdg tanu 3
dltal benyUjtott ismételt kérelmét is elutasitotta.

IT.
[24] A jogerds 1Ugyddéntd hatarozat ellen ... III. rendd terhelt
meghatalmazott védd&éje nevesitve - a Be. 373. § (1) bekezdés III.
a) és Db) pontjadra tekintettel - Be. 416. § (1) Dbekezdés c)

pontjaban meghatarozott okra hivatkozassal terjesztett eld
felllvizsgdlati dinditvanyt a III. rendd terhelt vonatkozasdban
elsédlegesen a Jjogerds itélet feliilvizsgédlati inditvany szerinti
megvaltoztatédsa, masodlagosan az elséfokld és masodfokl birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezése ¢és az elsd6fokt birdsag Uj
eljaradsra utasitédsa érdekében.

[25] Az inditvanydban az indokolasi  koOtelezettség megsértése
tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoklt birdsadg nem pdtolta
a nyomozads hidnyossadgdt és nem deritette fel a Dblincselekmény
hatterét, ,igy nem lehet tudni, ismerni a Dblncselekmény valddi
értelmi szerzdjét, a cselekmény eszkdzélil felhasznalt kdzokirat
készitéjét, illetve a NAV Dbeosztottainak 1lathatdé kozrehatéséat,
tovabbd annak indokait." E hidnyossag tlkrében sem az elséfokl, sem
a masodfoku birdésdg nem adta kelld indokat annak, hogy mi alapjan
fogadta el a TIII. rendld terhelt vonatkozadsdban az ,egyetlen
személyi bizonyitékot, amely rdadasul olyan féltél szarmazik, aki a
peranyagbdél kideriilten is ellentétben allt" ... IIT. rendd
terhelttel. Alldspontja szerint ... I. rendd terhelt vallomédsénak
elfogaddsat nem elegendd kizardlag arra alapozni, hogy a hamis
vadra tortént figyelmeztetése megtortént.

[26]érelmezte, hogy a birbdsagi eljédrasban igazsagiigyi irésszakértd
kirendelésére nem keriilt sor a cselekmény sordn felhaszndlt
kozokirat vonatkozédsédban, holott ezzel kizarhatd lett volna ,a III.
rendd vadlott ok nélkiili elitélése". Ervelése szerint ezt a
kozjegyz6i okiratot az I. rendld terhelttdl foglaltak le, 1igy az
igazsaglgyi iréasszakértdi vélemény alapjan ,lehetséges lett volna
azt 1s megédllapitani, hogy a kodzokiratot az I. r. vagy II. r.
vadlott, avagy tand 7 készithette-e, ami pedig kizarta volna a
szavahihetéségiiket egyebekben."

[27] Kifejtette, hogy a tisztességes eljaréds elve alapjan a
birdésagoknak a bizonyitékok értékelése sordn ,a rendkivill nagyszama
és kirivdan ellentmondd bizonyitékokra" tekintettel korltltekintden
kellett wvolna eljédrniuk, azonban e kovetelménynek nem tettek



eleget. Ennek aldtdmasztdsdra hivatkozott arra, hogy az Orszagos
Gépjarmd Nyilvantartéds adatai alapjan a III. rendd terheltnek a
cselekmény elkdOvetésekor nem allt tulajdondban az a gépkocsi,
amellyel az r,allitélagos pénzfelvételeknél, mint sajatjaval
megjelent", tovabba a III. rendd terhelt okiratokkal bizonyitottan
a blincselekmény elkovetési idépontjaiban nem tartdzkodott
Magyarorszagon. E tények egyértelmd cédfoljdk a terhelt-térsi
vallomas szavahihetdségét.

[28] A meghatalmazott védd hivatkozott arra, hogy SA
feliilvizsgadlati eljdrédsban nincs helye a Dbizonyitékok Gjabb
egybevetésének és értékelésének (felilmérlegelés tilalma), a
birdésdg csak azt vizsgalhatja, hogy a bizonyitdsi eljarés
eredményének mérlegelése megfeleld-e (iratellenességqg, kirivdan
okszerlitlen, a logika szabdlyait figyelmen kivil hagyd értékelés
megvaldsult-e stb.)", tovabba részletesen elemezte a
biintetfeljédrasi torvény elsé&fokl 1itélet megalapozatlansagara
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseit. Mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést wvonta le, hogy az alapiigyben meghozott Jjogerds
igydéntd hatdrozatban ,nincsen konkrétan megédllapitott tényalléas"
igy a feltulvizsgdlati inditvadnyadban nem a jogerds itéletdi
tényadllast tdmadja, hanem annak hiadnyara mutat ra.

[29] Az indokolési kotelezettség elmulasztéasa tekintetében
kifejtett 4&alléspontjat Osszegezve eldbadta, hogy ~BA Dbirdsagnak a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is értékelnie,

mérlegelnie kellett volna. Ehelyett a birdésdg a tényadlladst 1ugy
dallapitotta meg, hogy egyediil a vad bizonyitékait értékelte, igy az
itéletbdl nem dertlt ki, milyen konkrét indokok alapjan fogadta el
kizdrdélag azokat, illetve annak lehetdéségeit, és valdjadban melyik
konkrét bizonyitékra és milyen érvelésre alapozott, amikor az
ellentmondasokat nem téarta fel, tovabbid a védelem 4ltal felajanlott
bizonyitékok esetében miért nem jart el hasonldan."

[30] Kifogdsolta a terheltek kozotti szembesités elmaradésat,
mellyel sériilt a III. rendl terhelt védekezési joga.
[31] A  torvényes vad hiadnya tekintetében a Be. 2. S (1)

bekezdésében irt meghatarozidson tulmenden elbadta, hogy amennyiben
a vad oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléséhez nem
nytjt alapot, akkor annak wvizsgadlatdba a birdésdg nem bocsatkozhat
és ,Ez utdébbi, 4&llaspontom alapjadn a III. r. vadlott esetében
kijelenthetd."

[32] Hivatkozott arra, hogy a tisztességes eljdrds elve megkoveteli
az eljard birdsagoktdl, hogy fokozott figyelmet tantsitsanak ,az
alkotményos Osszefiiggésekre, és a kapcsolddd alapjogi gyakorlat
feltaréaséara".

[33] Az Alkotmanybirdsdg 22/2013. (VIT.19.) AB  hatdrozatéra
hivatkozédssal kifejtette, hogy az Alaptdrvény Q) cikkének (29)
bekezdése értelmében Magyarorszadg biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar Jjog Osszhangjat. Az Alaptdrvény XXVIII. cikke és annak
megfeleltethetéen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke
megfogalmazza a tisztességes eljaradshoz wvald Jjogot, ily mbdédon a



strasbourgi birdésdg gyakorlata az Alkotménybirdsdg dontéseire
kihatassal wvan.

[34] A strasbourgi birdésdg dontéseinek tikrében megdllapitotta,
hogy alapvetden a tisztességes eljidrashoz wvald jogon kivil esik az
eljarasi szabdlyok Dbetartdsdnak és a helyes érdemi dontés
meghozataldnak vizsgdlddasa, azonban a nyilvénvaldan Onkényes wvagy
teljességgel ésszerltlen birdésagi déntés e jog sérelmét
eredményezheti. A  meghatalmazott védé ennek aldtamasztasara
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagidnak Sistojeva és mésok
c. Lettorszag GC, 60654/00, 2007. Jjanuadr 5., Sheper c¢. Hollandia,
39209/02, 2005. m&jus 5., Butkevicius c. Litvania, 48297/99, 2000.
november 28., a Krempovskij c¢. Litvania, 37193/97, 1999. 4prilis
20. és a V.D. c. Roménia, 7078/02, 2010. februadr 16. ddntéseire,
melyekben a bizonyiték be nem fogadasa, valamint az M.H. c Egyesilt
Kiradlysag, 28572/95, 1997. Jjanuar 17. dontésre, melyben a kdzvetlen
bizonyiték hidnya alapjan &llapitotta meg a tisztességes eljaréshoz
vald jog sérelmét.

[35] Hivatkozott arra, hogy a bintetés kiszabdsara a blintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.
[36] A  meghatalmazott védé érvelése szerint a bilncselekmény

minésitése nem torvényes, mert a Btk. 373. § (1) bekezdésébe utkozd
csalds megédllapitidsa esetén a sértett hiadnyozna, ha pedig a
nemzetgazdasdg a cselekmény sértettje akkor kdltségvetési csalasnak
minédsiilne az elbirdlt blncselekmény.

[37] A Legfdébb Ugyészség BF.353/2018/1. széam alatti atiratédban a
felilvizsgalati inditvanyt a tényallast tédmadd részében torvényben
kizartnak, érdemben alaptalannak tartotta, és a Févarosi
Torvényszék 24.B.1120/2015/48. szami itéletének, illetve a Févarosi
ftélstabla  mint  mésodfoku  birdédsag 12.Bf.358/2016/8. szamu
itéletének hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

[38] Hivatkozott arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
felilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds itéletben megdllapitott
tényadlléds iranyadd. EbbS1l kovetkezbden a Jjogerds itéleti tényallas
megalapozottsdga nem vizsgdlhatd, nincs lehetéség a Dbizonyitési
eljdrds mikénti lefolytatédsédnak, a birdsagok bizonyiték értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a Dblndsség kérdésének a

vitatéasara.

[39] A felilvizsgalati inditvany tartalmdban elsédlegesen az
irdnyadd tényadllds megalapozottsagadt tamadta, ezért a tdrvényben
kizart.

[40] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a meghatalmazott védd az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Iitéleteire hivatkozva kérte a
feliilvizsgalat elrendelését, azonban ez csak abban az lgyben alapoz
meg felilvizsgadlatot, melyben az Emberi Jogok Eurdépai Birdsiga
elétt Magyarorszag félként szerepelt, és amelyet e birdsdg dontése
érintett (BH 2015.326.).

[41] A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felltlvizsgédlatnak
kizardlag a nevesitett abszolUt eljadrdsi szabalysértések esetén van
helye, igy az e kdrbe nem tartozd, a felllvizsgédlati inditvanyban



hivatkozott relativ eljarédsi szabadlysértések a fellilvizsgalatot nem
alapozzak meg.

[42] Az indokoléasi kotelezettség feliilvizsgéalatra okot add
megsértése tekintetében a Legfdbb Ugyészség arra hivatkozott, hogy
az csak abban az esetben &llapithaté meg, ha az indokoléasbdl
egyaltaldn nem kovethetd nyomon a birdsdag dontésének helyessége,
azaz nem ellenérizhetd az itéleti tényallas megdllapitdsdhoz vezetd
okfolyamat. Jelen 1{gyben az eljart Dbirdsdgok e kdvetelménynek
eleget tettek, indokolédsukban pontosan megdllapithatdé, hogy a
tényédllds a megéllapitasait, illetéleg a Jogli mindsitést mire
alapozték, ezért a fellilvizsgalati inditvanyt az indokolasi
kotelezettség elmulasztasat 411itd részében alaptalannak tartotta.

[43] Hivatkozott arra, hogy a nyomozads soradn elkdvetett esetleges
eljarédsi szabdlysértések nem vezetnek a torvényes vad hiadnyahoz,
tovabba a torvényessége szempontjabdol a vad ténybeli
megalapozottsdga kozombds, ez a blUntetdéper érdemi kérdése (EBD
2012.B.31.).

IIT.

[44] A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen birdlta el.

[45] A fellulvizsgdlati eljarasban a Karia a megtdmadott hatdrozatot

csak a felilvizsgadlati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
feltilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja felil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan akkor is
feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdél az okbdl nyujtottédk be.

[46] A felilvizsgalati inditvany nevesitve a Be. 416. S (1)
bekezdés c) pontjéban meghatarozott feltlvizsgéalati okra
hivatkozott. Az inditvany tartalma alapjan azonban a bizonyitékok
értékelése alapjan megédllapitott tényallds a III. rendd terhelt
blintetdjogi feleldsségének megadllapitdsat is téamadta a bizonyitéas
hidnyossadga és a bizonyitékok értékelése Utjan, tovabbad a kiszabott
blintetés torvényességét vitatta Dblntetd anyagi jogszabadlysértésre
hivatkozva, valamint a minésitést is torvénysértdnek tartotta.

[47] Igy a Karia a feliilvizsgidlattal megtémadott jogerds iigyddntd
hatdrozatot - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében - az abban
rogzitett tényallés alapjan a felilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés <c) pontjadban meghatdrozott
okb6l birdlta felul.

[48] A felilvizsgalati inditvany részben alaptalan, részben a
torvényben kizart.

[49] A felilvizsgadlat olyan rendkivili jogorvoslat, melyre a Be.
416. S (1) bekezdése értelmében a Dbirdsdg Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatédval szemben van lehetdéség.

[50] Feltlvizsgadlati eljardsban a Karia a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kotve van, az a felilbirdlat sordn nem tamadhatd.



[51] Az alapiigyben megédllapitott tényallashoz wvald kotdttség
tartalmilag magédban foglalja, hogy a tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékok értékelése nem vitathatd a felilvizsgalati eljéréasban,
tovadbbd a bizonyitékok at-, illetve Ujraértékelése, valamint
bizonyitas felvétele kizart.

[52] Igy a Karia nem vizsgdlhatta a feliilvizsgdlati inditvanyban
hivatkozott ... I. rendld terhelt vallomdsanak tartalmi elemeit és
azok hitelességét  sem, tovabba azt sem, hogy a gépjarmi
nyilvantartds adatai és a III. rendd terhelt altal kotott
k6lcsdnszerz86dés és az ahhoz tartozd Jjegyzdkdnyvek kizarjadk-e
ITI. rendd terhelt bintetééjogi feleldsségének megidllapitasat.

[53] Nem foglalhatott 4&llast abban a kérdésben sem, hogy az
igazsaglgyili irésszakértd kirendelése a megalapozott tényadllés
érdekében szilkséges lett volna.

[54] A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében akkor wvan helye
feliilvizsgalatnak, ha a birbésidg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373.  § (1) Dbekezdés I. Db) wvagy c¢) pontjdban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljarasi szabdlysértéssel
kerult sor.

[55] A Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja szerint a méasodfoku
birbésadg hatalyon kivil helyezi az elséfokl birdsdg itéletét, és az
elséfoku birbsagot aj eljaréasra utasitja, ha a blindsség

megallapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogl mindésitése vagy a blntetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazédsa tekintetében a) az elséfoku Dbirdésdg az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan, vagy b) az elséfokt 1itélet
indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[56] A meghatalmazott védé &altal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvany nem tartalmaz az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkozbé tényeldadéast.

[57] Az indokolési kotelezettség megsértése tartalmilag nem azonos
sem a bizonyitékok mikénti értékelésének vitatdsaval, sem az itélet
megalapozatlansagaval (1. BK szamu kollégiumi vélemény) .

[58] Az indokolési kotelezettség teljesitésének kérdésében
kizdrdélag az vizsgalhatd, hogy a felilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott Jjogerds 1igydoéntd hatdrozat indokolédsdban az eljart
birdésag ellendérizhetd és elégséges mddon a bizonyitékok egyenkénti
és Osszességlikben tortént értékelésérdl szamot adott-e, illetve a
bizonyitékok értékelése alapjan kialakult meggyézd&désének okszerd,
a logika szabdlyainak megfeleld magyarazatat adta-e.

[59] Ebb&1 kovetkezéden a felilvizsgalati inditvanyban az alapligyben
eljart Dbirdésdgok indokolésdbdl kiragadott Dbizonyitékok nem az
indokolédsi kotelezettség megsértésének igazolédsdra szolgalnak,
hanem a bizonyitékok ujraértékelésén keresztill a jogerds itéletben

megallapitott tényéallés vitatasara iranyulnak, ami a
felilvizsgalati eljarasban kizart (BH 2013.10.).
[60] A meghatalmazott védd a felilvizsgalati inditvanyban a Be.

351. § (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okok - igy



a tényalléds megédllapitasanak hianya, a felderitetlenség, az
iratellenesség és a ténybdl tényre helytelen logikai kovetkeztetés
- megallapithatdésagat aldtamasztd érveket sorolt fel
(feliillvizsgdlati inditvany II/a, ¢, d, e pont), amelyek nem az
indokolési kotelezettség fogalmi korébe tartoznak.

[61] A felilvizsgalati inditvéany VI. pontja konkrét tényekre wvald
hivatkozéds nélkil azt a kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy a
birdésag kizardélag a vad bizonyitékait értékelte, azonban az
indokolésbdél nem deril ki, hogy e bizonyitékokat milyen indokok
alapjan fogadta el, illetve a védelem Dbizonyitdsi inditvéanyait
milyen indokok alapjan vetette el.

[62] A Karia réamutat arra, hogy a felllvizsgadlatot megalapozd
toérvényi okra wvaldé hivatkozas, illetve az erre vonatkozo
jogszabalyil rendelkezések ismertetése Onmagdban a feliilvizsgdlatot
nem alapozza meg. A felllvizsgadlati inditvanyban konkrétan meg kell
jeldlni azokat a hidnyossagokat, tényeket, indokokat, amelyek az
indokolédsi kotelezettség megsértésének megdllapitasadt aladtdmasztjak
(EBH 2007.1596., BH 2008.105., BH 2018.42.).

[63] A kialakult itélkezési gyakorlat alapjadn abszolut eljaréasi
szabdlysértést megalapozd indokolédsi kotelezettség megdllapitésa
csak akkor 4&llapithaté meg, ha a megtdmadott UuUgydéntd hatédrozat
indokolésa tény-, vagy Jjogkérdésben oly mértékben hidnyos, hogy
abbdl nem &llapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését (BH
2013.10.).

[64] Az eljart birbdésdgok mind a ténykérdések, mind a Jjogkérdés
tekintetében eleget tettek indokolasi kotelezettségliknek, okszert
indokat adtak, hogy ... III. rendld terhelt tagadasadval szemben
miért alapitotta a tényadllédst ... I. rendld terhelt valloméséra,
ennek soradn ramutatott arra, hogy az I. rendd terhelt vallomasat
részleteiben aldtédmasztotta ... II. rendd terhelt vallomésa, tana 5
és tanua 7 vallomdsa. Részletesen széamot adott az elséfokl birdsag
arr6l a mérlegeld tevékenységérdl, melynek soran az I. rendd
terhelt vallomasat vizsgalta (Févarosi Torvényszék
24.B.1120/2015/48. szamu itélet 14. oldal 6. bekezdés-16. oldal 5.
bekezdésig), ennek soran - a felilvizsgédlati inditvéanyban
foglaltakkal ellentétben - részletesen kitért a III. rendd terhelt
és meghatalmazott véd&éje &ltal az I. rendld terhelt wvallomasat
vitatd elbdadasédra és annak egyértelmld és a logika szabadlyainak
megfeleld cafolatdt adta. A birdésdg korltltekintdéen vizsgdlta az
elkovetdi 1lanc felépitését és ennek minden részletre kiterjedd
indokolédsat adta (F8varosi Torvényszék 24.B.1120/2015/48. szama
itélet 17. oldal 1. bekezdéstdél 18. oldal 5. bekezdésig), kiildn
kitérve arra, hogy nem keriilt sor az elkdvetdi 1lancolat teljes
felderitésére ez azonban a hdrom terhelt blntetéjogi feleldsségének
megallapitasat nem érintette.

[65] Az elséfokt birdésdg magas szinvonaluan eleget tett az
indokolési kotelezettségének, melynek kritikaja soréan a
meghatalmazott védd az itélet tartalmaval ellentétben, alaptalanul
fogalmazta meg, hogy a véddi érvelés elvetésének (Fé6varosi



Toérvényszék 24.B.1120/2015/48. szama itélet 13. oldal 4. bekezdés,
18. oldal 6-7. bekezdés), illetve a Dbizonyitasi inditvany

elutasitédséanak (Févarosi Torvényszék  24.B.1120/2015/48. szamu
itélet 19. oldal 4. bekezdés) indokat nem adta a birdsag.
[66] Az elséfoku birdésdg a Jjogi indoklas korében is teljes korden

eleget tett az indokolédsi kotelezettségének, melynek sordn a
biintetd anyagi jogi szabdlyokon tulmenden az addzédsra vonatkozd
hattér Jjogi normakrdél is szamot adott (Févarosi Torvényszék
24.B.1120/2015/48. szamu itélet 20-21. oldal).

[67] A F&varosi Itélétdbla mint mésodfoku birdsdg itéletében az
elsb6foku Dbirdsdg indokolasat teljes korlinek és megalapozottnak
értékelte, melyet maradéktalanul osztott (F6varosi Itélstébla
12.Bf.358/2016/8. szamu itélet 4. oldal 7. bekezdéstbl 5. oldal 5.
bekezdésiqg) .

[68] Igy a meghatalmazott védé feliilvizsgdlati inditvanya az
indokolési kotelezettség megsértésének megdllapitdsadra iréanyuld
részében alaptalan.

[69] A meghatalmazott védé a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja
alapjén a Be. 373. § (1) bekezdés c) pontban meghatdrozott abszolut
eljarasi szabalysértésre - a tdrvényes vad hidnyara - is
hivatkozott.

[70] A feliilvizsgalati inditvany ezt megalapozd konkrét
tényallitdst a Be. 2. S (2) bekezdés tartalmi ismertetésén
tilmenden nem tett.

[71] A meghatalmazott védé a vadirati tényallas bizonyitékkal wvald
aldtadmasztottsagat, i1ily mbdédon megalapozatlansagat vitatta.

[72] A Kuaria kovetkezetes itélkezési gyakorlatédban, és tobb elvi

dontésében is ramutatott mdr arra, hogy a vad torvényessége a
vaddirattal szemben tamasztott azoknak a tartalmi kdvetelményeknek a
minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a blntetdeljidrads birdsagi
szakasza meginduljon, s a birdésdg az eljadrast lefolytathassa, a vad
megalapozottsdga - bizonyithatdésaga - ebbdl a szempontbdl kozdmbos,
az a Dbluntetdéper érdemi kérdése, amelyre a Dbirdsag 1Ugydontd
hatédrozata ad véalaszt (EBH 2015.B.10., EBH 2013.B.10.).

[73] A  felilvizsgalati inditvany hivatkozott a nyomozas soran
elkovetett eljarési szabalysértésekre, igy pl. a terheltek
szembesitésének elmaradasa.

[74] A Be. 416. § (1) bekezdése a Dbirdésdg Jjogerds uUgydontd

hatédrozatdval szemben Dbiztositja rendkivili jogorvoslatként a
feliilvizsgalatot. E Jjogszabadlyhely c¢) pontja alapozza meg az
abszolut eljarasi szabdlysértések esetén a felilvizsgalat
lehetdéségét, azonban a nevesitett abszollt eljdrédsi szabdlysértések
kizarbélag a birdésdgi eljarésra terjednek ki, ezért a nyomozasi
szakaszban elkdovetett eljérasi szabdlysértések  felilvizsgalat
alapjat nem képezhetik (EBH 2013.B.13., EBH 2013.B.10. és EBH
2011.2299.).

[75] A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében akkor wvan helye
feliilvizsgédlatnak, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetfjog mas szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést



szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak. A Be. 423. §
(2) Dbekezdés I. mondata szerint a felilvizsgdlati inditvanyt a
megtadmadott hatarozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabdlyok
alapjan kell elbiralni.

[76] A Dbirdésdg Jjogerds itéletében a III. rendld terhelt terhére
megallapitott vagyon elleni bilncselekmény mindsitését a Btk. 373. §
(1) bekezdésben meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
minésild csalds blntettében &llapitotta meg, az iranyadd tényallas
szerint a Dblncselekmény elkovetési értékét 202.622.330 forintban
jeldlte meqg.

[77] A Kuria megédllapitotta, hogy a blncselekmények jogli mindsitése
és a kiszabott blintetés tdrvényes.

[78] A teljesség igényével a Karia ramutat arra, hogy a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjaban nevesitett fellilvizsgalati ok

megallapitdsara torvénysértd mindsités alapjan csak abban az
esetben nyilik 1lehetdség, ha az torvénysértd biintetés kiszabisat

eredményezte.

[79] A meghatalmazott védé &ltal torvényesnek tartott mindsités -
az elkovetési értékre tekintettel - a Btk. 396. § (1) bekezdésben
megallapitott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild

koltségvetési csalds blntette lenne, melynek bilintetési tétele 2
évtédl 8 évig terjedd szabadsiagvesztés, ami azonos a Btk. 373. § (1)
bekezdésben meghatédrozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
minésild csaléads blntette blntetési tételével.

[80] Igy a meghatalmazott védé &ltal térvényesnek tartott mindsités
mellett, a IIT. rendld terhelt terhére megadllapitott - a
fellilvizsgalati inditvanyban a minésités tekintetében nem
sérelmezett - kozbizalom elleni blincselekményekre tekintettel, a
Btk. 81. § (1)-(3) Dbekezdése alapjidn megadllapithatdé halmazati
biintetési tételkeret is valtozatlan.

[81] Mindezek alapjan a felilvizsgdlati inditvanynak a torvénysértd
minésitésre vonatkozd része feliilvizsgdlatot még helytalldsaga
esetén sem alapozna meg.

[82] A felilvizsgalati inditvany a VII. pontjdban arra iranyuld
megallapitast tett, hogy ,a blintetés kiszabidsara a bintetd anyagi
Jjog szabéalyainak, illetve egyértelmi eljérasi szabalyok

megsértésével keriilt sor", azonban az anyagi Jjogi szabdlysértés
mibenlétét nem jeldlte meg, az eljarasi szabidlysértés pedig a Be.
416. S (1) bekezdés Db) pontja alapjan felilvizsgdlatot nem

eredményezhet.

[83] A meghatalmazott wvédd feliilvizsgalati inditvanydt az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdgdnak a bizonyitds targydban az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének 6. cikke - a tisztessége eljarads elvének -
megsértését megallapitd hatdrozataira is alapitotta.

[84] A Be. 416. S (1) bekezdés g) pontja értelmében

feliilvizsgadlatnak van helye a Jjogerds Ugydontd hatérozattal
szemben, ha nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogli szerv
megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatédsa vagy a birdésdg jogerds
hatédrozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi



szerz8dés valamely rendelkezését feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi
jogi szerv joghatdésdganak Magyarorszag alavetette magéat.

[85] E jogszabédlyi rendelkezés alapjan egyértelmien megédllapithatd,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birbdsdgdnak hatdrozata csak abban az
igyben alapoz meg feliilvizsgdlati inditvanyt, melyben e birdsadg a
jogsértést megallapitotta és csak abban az esetben, ha Emberi Jogok
Eurdpai Birdsédga eldédtti eljarasban Magyarorszag félként részt vett.

[86] A Kuria Be. 423. § (5) bekezdésére tekintettel megdllapitotta,
hogy az alapigyben eljart elsdfokt és masodfokd birdsdg més
abszollt eljdrasi szabdlysértést sem vétett.

[87] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja
zdrja ki.

[88] A Be. 418. § (3) bekezdése alapjadn minden Jjogosult csak
egyszer nyujthat be felilvizsgadlati inditvanyt, ez aldl kivételt
képez a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjan alapuld
felilvizsgadlati inditvéany. A Be. 421. § (3) bekezdése értelmében a

Karia mellézheti az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatarozat hozatalat.
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