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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.809/2016/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 forint (kettdezer-hétszaz)
dfa felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. médjustdl 4&llt az alperes alkalmazasdban un.
dltaldnos UuUgyek specialistdja munkakdrben. 2009-tél1 a V.D.G.SZ.
szakszervezeti titkarhelyettesévé valasztottdk. 2009-ben az alperes
a felperes munkakdrét &atszervezés keretében megsziintette, de az
erre alapitott felmondéashoz a felsébb szakszervezeti szerv
egyetértését nem adta meg. 2009. augusztus 5-étél a felperest az
alperes a munkavégzési kotelezettség aldl felmentette.

A felperes 2013. év nyardig kizadrdélag érdekképviseleti munkat
végzett, 2013. mdrcius 26-an a V.D.G.SZ.-nek elnokévé valasztottak.
A munkdltatdé a felperes munkavégzés aldl felmentését megsziintetve
2013. julius 3-4td6l ismételten munkdba kivanta 6t allitani.

2013. Jjulius 2-an a felperes a szabadséagat toltotte és
érdekképviseleti feladatok végzése céljabdl tartdzkodott az alperes
teriiletén 1évé szakszervezeti irodéban. Ezt észlelve M.V.
személyzeti vezetd a munkdba &llitédssal kapcsolatos munkaltatdi
iratokat (munkakori leirds, téajékoztatd, stb.) szandékozott &atadni
a felperesnek, de ez tobbszori kisérletet kovetden sem vezetett
eredményre. A felperes a szakszervezeti irodaban &t felkeresé M.V.-
ral azt kozdlte, hogy szakszervezeti munkaval Osszefiiggésben
folytat telefonbeszélgetést, ezért nem tudja fogadni. A
személyzeti vezetd 18.00 dédra utan ismét felkereste a szakszervezeti
irodat, és az iratok Atadadsédnak tanuUsitdsdhoz a szolgdlatban 1évd
két Dbiztonsdgi &6r, P.T. és Cs.ZS. segitségét kérte. Kopogast
kovetden belépett az irodédba, a felperes azonban &6t emelt hangon,
indulatosan kiutasitotta onnan. M.V. az atadni  széandékozott
iratokat az iroddban 1év86 asztalra helyezte, majd koézdlte, hogy
azokat a maga részérdl tanuk jelenlétében Aatadottnak tekinti, ezt
kovetden tavozott. A felperes az iratokat az irodédbdl kilépd Mezddy
Viktor wutédn dobta. A fdldre szdért, tobbek kozott a felperes
személyes adatait is tartalmazdé dokumentumokat M.V. felvette, majd
azokat az 1iroda ajtaja alatti résen igyekezett becstsztatni. A
felperes ezt észlelve ismételten kilépett az iroddbdl, indulatosan
a ,zaklatédsat” kérte szamon, a személyzeti vezetdt és a tanuként
jelenlévd biztonsagi &rdoket emelt hangon tavozasra szdlitotta fel,
az ajtd alatt becstsztatott iratokat pedig uténuk dobta.

M.V. az iratokra az atvétel megtagadasédnak tényét felvezette, azt &
és két tant az alédirédséaval latta el. A dokumentumok kézbesitésének
sikertelenségérdl 2013. Jjulius 2-ai keltezéssel Jegyzdkdnyv is
készilt. Az eseményeket a személyzeti vezetd és a két biztonsagi &r
is kilon feljegyzésben rdgzitette.

A munkaltatdéi jogkdr gyakorldja a 2013. julius 2-4n torténtek, az
iratatadés soran tapasztaltak miatt a felperest irasbeli
figyelmeztetésben részesitette 2013. julius 29-én. Ennek indokolésa
szerint a munkavadllaldé a magatartdsaval megsértette a munka
torvénykodonyvérdl szdld 2012, évi I, torvény  (Mt.) 6. § (2)
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bekezdése szerinti tisztességes eljdras és kolcsdnds egylttmikodés
kovetelményét, tovabba figyelmen kivil hagyta azt az elvaréast,
amely szerint a masik féel jogat, jogos érdekét sértd
magatartdsoktdl tartdzkodni kodteles.

Az egylUttmikodési kotelezettségét sérti a munkavallald, ha a neki
atadni kivant iratokat nem veszi at; ha az iratokat neki &tadni
kivané felettes munkatdrssal és a kiséretében 1év8d személyekkel
sértbden és goromban viselkedik, wvelitk Uvoltdzik, és azt kiabalja,
hogy ,takarodjanak innen”; az iratokat az &tadd személyek utéan
dobja ahelyett, hogy kulturdlt médon visszaadna, vagy kozdlné, hogy
azokat nem kivanja 4tvenni; emellett a tisztességes eljaras
kovetelményét  és a munkédltatd Jjogos érdekét sérti, ha a
munkavallald a munkatarsakat és a munkaltatd vallalkozd
partnereinek munkatdrsait alaptalanul fenyegeti, vellk kiabéal.

A figyelmeztetés tajékoztatast tartalmazott arrdl, hogy nem mindsiil
az Mt. 56. § (1) bekezdése szerinti hatrédnyos jogkdvetkezménynek,
de azt a felperes személyi anyagadban elhelyezik, és azt a
munkdjanak értékelése, esetleges késdébbi Jogsértd magatartésa
esetén figyelembe veszik.

A munkaltatdéijogkdr-gyakorld elézdbdleg 2013. 4prilis 25-én azért
részesitette 1irasbeli figyelmeztetésben a felperest, mert ugy
itélte meg, hogy egy szakszervezeti konzultacidét kovetben irt
levelében nem megfeleld hangnemben kommunikalt a
tdrgyaldpartnerével, a munkdltatd arra kijeldlt képviseldjével.
2013. julius 5-én azért kapott a felperes iradsbeli figyelmeztetést,
mert részérdl az lzemi étkezés igénybevételével kapcsolatos
szabdlyok megsértését tapasztalta a munkaltatd.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresete a 2013. julius 29-én kelt irasbeli
figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Allispontja
szerint a hatrédnyos jogkdvetkezmény hatdlyadval kibocsatott irasbeli
figyelmeztetés Jjogszeridtlen, mert kollektiv szerzddés, 1illetve
munkaszerz&8dés annak alkalmazdsidra a Jjogkdrgyakorldénak nem adott
felhatalmazast. Vitatta az intézkedés indokainak tényszerlségét, és
tagadta a terhére rétt magatartds tantsitasat. Az e koOrben
nyilatkozdé tanuk vallomasat, feljegyzéseket ellentmondadsosnak és a
figyelmeztetés indokai bizonyitédsdra alkalmatlannak tartotta.
Szerinte az Ujabb munkdltatdi szankcid azon tovabbi, ugyancsak
alaptalannak tartott irédsbeli figyelmeztetések sordba illeszkedik,
amelyek koncepciondlisan és visszaélésszerlen majdani eltdvolitasat
voltak hivatottak eldkésziteni. A munkdltatd intézkedése az egyenld
bandsmdéd kovetelményét is sérti, &t szakszervezeti tisztségviseldi
mivolta (védett tulajdonsédga) miatt kiildénbdztették meg hatranyosan.
Sérelmesnek tartotta, hogy az irédsbeli figyelmeztetés alkalmazésat
megel&zbéden a  ,Munkavédllaldi  kézikdnyv” és az Etikai  Koédex
kovetelményeinek megfeleld eljaréds, meghallgatds elmaradt.

[10] Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Vitatta, hogy az
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intézkedése az Mt. 56. S (1) bekezdés szerinti  hatrényos
jogkdvetkezménynek mindésiilne. Véleménye szerint a felperes terhére
rbttakat a bizonyitékok tényszerlen igazoljak, a magatartéds alappal
vonta maga utan a jogkdrgyakorld figyelmeztetését,
figyelemfelhivasat. Tagadta, hogy a munkaltatot barmely
visszaélésszerld szandék vezette volna. Vitatta az egyenld banadsmdd
kovetelményének a megsértését is a felperessel azonos helyzetd méas
munkavallaldé hidnyéban.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatidsi és Munkaiigyli Birdsdg megismételt
eljarasban 1.M.22/2016/7. szama itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara perkoltség,
az allam javédra elélegezett kdltség és illeték megfizetésére.

Az elsé6fokl Dbirdésdg megallapitotta, hogy a figyelmeztetés és
figyelemfelhivds joga olyan munkdltatdéi Jogosultsédg, amellyel a
jogkdrgyakorld vagy az arra jogosult munkahelyi vezetd Dbarmikor,
akar szbban vagy irasban élhet. Ez az iranyitads alapvetd
munkaltatdéi jogosultsédgédhoz tartozik, célja a dolgozdk orientélésa,
a megfeleldé munkamenet fenntartédsa, a munkavégzéshez sziikséges

kovetelmények megerdsitése. A figyelmeztetés ezen formdjaban
alakszerliségi  kovetelményekhez, eljaréasjogi feltételekhez nem
kotott.

A  figyelmeztetésnek egy ettdl eltérd, mindsitett formaja 1is
létezik, ahol az szankcidként jelenik meg, és egyben a munkavéallald
jogosultsédgaira, kotelezettségeire kozvetleniil kihat, konkrét
jogkovetkezményekkel Jar. A jogalkotd annak alkalmazasahoz
garancidlis jogszabalyi feltételeket ir eld: kollektiv szerzddés,
ennek hiadnydban munkaszerzd&édés rogzitheti a figyelmeztetés mint
hadtranyos jogkovetkezmény alkalmazhatdsadganak kritériumait.

A perbeli esetben a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldéja nem csupan a
helyesnek tartott munkavallaldi magatartéas, munkahelyi
kommunikéacidé, illetve a megfeleld egylittmikodés felé kivanta
orientdlni a felperest, hanem rdégtdn szankciondlta is a kifogasolt
magatartdst. Az alkalmazott intézkedés automatikusan bekeriil a
dolgozdé személyi anyagaba, és azt a késbbbiekben ,fegyelmi
elémenetelének” egyik elemeként veszik figyelembe, befolyasolja a
dolgoz6 teljesitményértékelését, egyes Jjuttatédsok (bdnusz) és
kedvezmények biztositasat.

Az els6fokt Dbirbdésdg 4&allaspontja szerint az ilyen rendeltetésd
irédsbeli figyelmeztetés alkalmazédsdnak csak a torvény 4altal
rogzitett garancidlis kritériumok teljesiilése mellett lett volna
helye. A masodfokl birdésdg hatdlyon kiviil helyezd végzésében
foglalt irdnymutatédsnak megfeleléen azonban, miszerint az alperes
irasbeli figyelmeztetése nem tekintheté az Mt. 56. § szerinti
hatranyos jogkovetkezménynek, érdemben vizsgadlta az irdsbeli
figyelmeztetést.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok alapjan
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bizonyitottnak 1latta a Jjogkdrgyakorld 4&ltal a felperes terhére
értékelt goromba, indulatos, emelt hangt kommunikacid megtdrténtét,
a hivatalos iratok személyzeti vezetd utan dobéasat. Erre
tekintettel az Mt. 6. § (2) bekezdés alapjan jogszerlinek itélte az
irasbeli figyelmeztetés alkalmazidsdt tekintettel arra, hogy a
munkdltatdéi iratok 4atadasdnak szandéka a munkavallald részérdl
ilyen formdn nem kezelhetd, az egyluttmikodési kotelezettség a
szabadsagon 1évd§, avagy szakszervezeti tisztségviseld munkavallalodt
is terheli.

Az els6fokl birbdsidg megédllapitotta, hogy a Jjelen pernek csak a
2013. julius 29-én alkalmazott irasbeli figyelmeztetés jogszerlsége
a targya, igy az a korilmény, hogy a figyelmeztetések sorédn a
felperes munkaviszonya késébb, 2010. nyaradn torténd megszlintetése
szempontjabdél milyen Jjelentdsége van, nem volt vizsgalhatd.

A felperes a Jjogszerlen felrétt magatartasért szakszervezeti
tisztségviseldi védett stdtuszatol fliggetlenil felelésséggel
tartozik. Ezért az Mt. 7. S-ban foglalt joggal vald visszaélés
tilalménak megsértésére alaptalanul hivatkozott a felperes.

A felperes az egyenld Dbandsmdéd kovetelményének megsértésére a
perben mar akként hivatkozott, hogy hé&trany azzal érte, hogy az
alperes a Munkavallaldi kézikdnyv szabalyait figyelmen kivil
hagyta, az ott meghatdrozott eljarédsrendet nem alkalmazta. Az
elséfokt birdsdg szerint az 1intézkedést megeldz& meghallgatés
elmaradadsa a dontés Jjogellenességét Onmagdban nem eredményezi,
mivel lehetdésége van a munkavallaldénak, hogy azzal szemben a
kifogasait a jogorvoslata soran eldadhassa.

Az egyenld bandsmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szdodld
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (1) bekezdésben foglalt
valdészinlisitési kotelezettségének a felperessel Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé munkavallaldi kor megjeldlése hidnydban nem tett
eleget a felperes.

A felperes fellebbezése folytan eljart Székesfehérviri Torvényszék
2.Mf.20.809/2016/4. szamu 1itéletével az elsé6foklt 1itéletet az
indokoléds mobédositédsaval hagyta helyben. Kotelezte a felperest az
alperes javara masodfokl perkoltség, az allam javadra fellebbezési
illeték megfizetésére.

A torvényszék kiemelte, hogy &ltaldban az irédsbeli figyelmeztetés
azért nem tekinthetd az Mt. 56. § (1) bekezdése szerinti hatréanyos
jogkovetkezménynek, mert bar abban a munkaltatd kifejezésre
juttatja a dolgozd helytelenitett magatartédsa miatti rosszallését,
alapvetd célja, hogy a munkafegyelmet, a munkarendet fenntartsa,
biztositsa a dolgozdk kozotti egylittmikodést. Az irdsbeli
figyelmeztetésbdél hatrany nem szarmazik, azzal 0Osszeflggésben a
dolgozdnak h&tranya csak akkor keletkezik, ha a
teljesitményértékelési rendszerek, belséd szabalyzatok az iréasbeli
figyelmeztetést értékelési szempontnak tekintik. Mindebbd1
kovetkezb6ben a perbeli esetben a hatrany nem az irasbeli
figyelmeztetésbdl, hanem a teljesitményértékelés, illetve a belsd
szabalyozés rendszerébdl fakad. Onmagéban az irasbeli
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figyelmeztetésbdl tehdt hdtradnyos jogkdvetkezmény nem szarmazik, az
a munka iranyitasdbdl eredd olyan munkdltatdi Jjogosultsédg, amely
gyakorlasdhoz nem szikséges a kollektiv szerzdédés, vagy a
munkaszerz8dés felhatalmazasa.

Az elsbdfokl birdsdg érdemben helytdlldan foglalt allast az irasbeli
figyelmeztetés megalapozottsagardl, és 4allapitotta meg, hogy a
felperes a kollégai irdnyaban fenndlld egylittmikodését
kotelezettségét stlyosan megszegte.

A torvényszék sem latta megdllapithatdénak a joggal vald visszaélést
a munkdltatd részérdl.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével az elsb6foku itélet megvaltoztatasat, a
keresetének helyt addé dontés meghozataldt kérte.

Kiemelte, hogy 2013. julius 3-4td61l 2014. marcius 5-éig ot irasbeli
figyelmeztetést kapott az alperestédl, melynek soraban harmadik volt
a jelen lUgyben téamadott iradsbeli figyelmeztetés, amely &allaspontja

szerint valdjaban az Mt. 56. S (2) bekezdésben foglalt
feltételeknek megfelel, az hatradnyos Jjogkovetkezménynek mindsiil,
mert 0sszefligg a felperes munkaviszonyaval: a munkaviszony

feltételeit hatdrozott idére hatrédnyosan mdbdositotta, wvagyoni
hatranyt &llapitott meg. Az alperes altal elismert az, hogy a
felperes az irésbeli figyelmeztetések hatédsdra nem részestlt 2014-
ben Dbéremelésben, valamint 2013 - 2014. években negyedéves
bbénuszban, tovabbad nem wvolt Jjogosult lakhatdsi témogatésra. A
munkaviszonyédnak azonnali hatdlyd megsziintetésekor (2014. Jjulius
21-én) az alperes az irédsbeli figyelmeztetéseket stlyositd
kortilményként értékelte.

Az alperes az 1irasbeli figyelmeztetéseket Ugy alkalmazza mint
hatranyos jogkovetkezményt annak ellenére, hogy nem rendelkezik
kollektiv szerzd&déssel, és a felperes munkaszerzd&ddése sem tartalmaz
hadtranyos jogkdvetkezmény alkalmazdsdrdl rendelkezést.

Az Mt. 56. §-adban nincs rendelkezés arrdél, hogy a hétrényos
jogkovetkezménynek  kozvetlenlil kellene  kOvetkeznie magabdl a
munkaltatdi intézkedésbdl. Az alperesnél az irasbeli

figyelmeztetések figyelembe vétele nem tartalmuk, hanem 1létik és
szamuk &ltal befolydsoljdk a teljesitményt.

Az alperes a Munkavallald kézikonyv 19., 20. fejezete
rendelkezéseit megsértve az irasbeli figyelmeztetés alkalméaval a
meghallgatasi eljardst nem Dbiztositotta, ©részére a védekezés
lehet&sége sem volt adott.

A perbeli intézkedés célja - elnevezésétdl fliggetleniil - szankcid
kiszabasa volt, a hozza kapcsolddd jogkdvetkezmények automatikusan
stjtjdk a munkavallaldkat az alperesnél, és bekeriil a személyi
anyagba, és azt a fegyelmi eldémenetel egyik elemeként figyelembe
veszik, Dbecsatlakozik a teljesitményértékelésbe is, és annak
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lerontdséan keresztiil okoz kozvetlen és automatikus héatranyt a
munkavallaldnak.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara iréanyult. Vitatta, hogy az Mt. 56. § (2) bekezdés
feltételei fenndllnédnak. Az irédsbeli figyelmeztetés 1léte Onmagiban
nem meghatédrozd, csupan értékelési korulmény az alperesnél, tovabbéa
hdtrdnyt nem 4&llapit meg, nem alkalmaz. Erre tekintettel nem
mindésiil hdtranyos jogkdvetkezménynek.

A munkaltatd a teljesitményértékelés sordn Jjogszerlen veheti
figyelembe a munkavallald részére adott figyelmeztetést fliggetleniil
attdl, hogy azt szdban vagy iradsban tette. Az irasbafoglalas egy
bizonyitdsi eszkdz, a teljesitményértékelés koOrébe vonadsa pedig
okszert, hiszen ennek ellenére miért rosszallna egy adott
munkavallaldéi magatartéast.

A teljesitményértékelésnél torténd figyelembe vételét a felperesnek
a mérlegelési jogkdrben hozott ddéntéssel szembeni jogorvoslat soran
kellett wvolna tamadnia, a Jelen eljarédsnak azonban az 1irésbeli
figyelmeztetés a targya.

A felperes sem a perben, sem a feliilvizsgadlati kérelmében nem
hivatkozott arra, hogy meghallgatdsa esetén mas tényalléast
dllapitottak wvolna meg. Emellett a birdésidgok 4&ltal megadllapitott
tényallédst nem tédmadja a felilvizsgadlati kérelmében sem.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valod hivatkozésa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
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rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet tObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1loén-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Jelen eljaréasban kizédrbdlag azon felilvizsgdlati hivatkozads volt
értékelhetd, amely a fenti kovetelményeknek megfelel, vagyis a
Karia az Mt. 56. § megsértését vizsgadlhatta. Erre tekintettel nem
volt targya a feliilvizsgdlati eljérédsnak a tényalléds megdllapitésa,
valamint a Munkdltatdi kézikdnyvnek megfeleld eljadrads vizsgadlata.
Az Mt. 52. § (1) bekezdése szerint a munkavadllald alapvetd
kotelezettsége a munkavégzés céljabél torténd rendelkezésre 4allés,
a vonatkozd szabalyok, eldéirédsok, utasitédsok szerinti munkavégzés,
a munkatdrsakkal wvald egyittmikoddés. Az Mt. 11. S-ban rogzitett
munkaltatdt megilletd ellenérzési jog kiterjed a fenti
kotelezettségek betartdsanak ellendrzésére, mellyel Osszefiiggésben
megilleti az a Jjog, hogy kotelezettségszegések esetén megkdvetelje
a munkavégzésre és egylittmikddésre vonatkozd fenti eldirdsok
betartasat. Ennek eszkdze a munkavallald figyelemének erre torténd
felhivéasa, amely intézkedés tehéat a munkavégzés sziilkséges
feltételeit, koztik a munkarendet, munkafegyelmet hivatottak
fenntartani. Ezt a munkdltatd szdban és irdsban is alkalmazhatja az
Mt. 22. § (1) Dbekezdés alapjan. A munkaltatd ezen ellendrzési
jogosultsdgdhoz kapcsoldédd figyelmeztetés célja lehet sutlyosabb
esetekben a munkdltatd rosszalldsanak kifejezése is, és mint ilyen,
a munkafegyelmet biztositd eszkoz, amely a munkavallald
szempontjdbdél hatranyt jelent, irédsba foglaldsa esetén pedig annak
a személyi anyagban torténéd elhelyezése nem  Jjogellenes a
munkaviszony tartds és bizalmi jellegére tekintettel.

A rosszallasban jelentkezdé hatradny azonban nem azonos az Mt. 56. §
(1) Dbekezdésben foglalt hatranyos Jjogkdvetkezménnyel, mely a
munkaviszonybdl szarmazd koOtelezettség vétkes megszegése esetére
kollektiv szerzdédés, ennek hidnyadban munkaszerzdéddés alapjan a
kotelezettségszegés stulyaval aranyos, annak  kovetkezményeként
alkalmazott hatranyt magdban hordozdé munkdltatdi intézkedés. Az
intézkedés maga egy szankcid, amely lehet erkdlcsi, avagy anyagi.
Megkiilonbdztetendd tehdt a munkdltatd ellendrzési Jogabdl és a
felek egylittmikodési kotelezettségébdl fakadd munkavallaldi

hidnyossag, kotelezettségszegés esetén alkalmazandd
figyelemfelhivastdl, amelynek célja, hogy a munkavallalét
helyesbitésre Dbirja. Ez a munkafegyelem Dbiztositasdnak egyik

eszkdbze, 1igy nem Jjogellenes, ha a munkaltaté a munkafegyelmet
sértd, igy mar figyelmeztetett munkavdllald esetében a mérlegelési
jogkorébe tartozd dontések meghozatalakor (szocidlis Jjuttatésként
adhaté lakhatédsi téamogatas, Jjutalmazéas, Dbéremelés) esetén ezekre
figyelemmel wvan.

Az Mt. 56. § (1) bekezdés alapjadn hatranyos jogkdvetkezményként
ismert a gyakorlatban erkdlcsi szankcid (megrovas, iradsbeli
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figyelmeztetés elnevezéssel). A munkdltatdét megilletd fegyelmezési
jog sérelmével jarna ugyanakkor az irasbeli figyelmeztetés perbeli
esetben wvald jogellenessége megédllapitéasa. A munkafegyelem
biztositéséanak ezen hathatoés eszkoze hidnyozna kollektiv
szerz&déssel nem rendelkezd vagy munkaszerzdéddésben erre vonatkozd
kikotést nem tartalmazd munkdltatdknal.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az 1iradsbeli figyelmeztetés a munkdltatd ellendrzési és utasitdsi
jogdbdél eredd olyan munkafegyelmet biztositd eszkéz, amellyel
felhivja a munkavadllaldja figyelmét az 4dltala helytelenitett
magatartdastol vald tartdzkodasra, illetve a szabdlyszegést a
rosszalldsa kifejezésével szankciondlija. Ebb&1  kévetkezden a
munkaltatoé az irdsbeli figyelmeztetés jogaval kollektiv szerzddés,
illetve munkaszerzddés felhatalmazdsanak hianydban 1is élhet [Mt.
11. §, 52. § (1) bekezdés, 56. S].

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte az alperes felllvizsgdlati eljarasi koltsége viselésére,
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjén a le
nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. majus 30.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré



