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A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd felek: felperes és alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.21.557/2016/8.

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésag 4.M.511/2013/58.

Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti  Torvényszék 3.Mf.21.557/2016/8. szamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel a Kecskeméti Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag 4.M.511/2013/58. szamu itéletének a

végkielégitést elutasitd rendelkezését helybenhagyta, hatédlyon
kivil helyezi a masodfokl perkdltségre és 1illetékfizetésre 1is
kiterjedben, az elsé6fokl birdsadg itéletét e kérben megvaltoztatja
és az alperest végkielégités cimén 460.000 (négyszéazhatvanezer)
forint megfizetésére kotelezi. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint egylittes méasodfoku és
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feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llam Jjavara kiilon
felhivasra 209.300 (kettdészéazkilencezer-hadromszadz) forint masodfoku
és 261.600 (kettbdszazhatvanegyezer-hatszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

A felperest terheld illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. Jjunius 1-jétél lakossagi és kisvallalkozdi
értékesitési tanacsaddé munkakdrt toltdott be az alperesnél. 2010.
julius 24-én megbizast kapott a k. fidk vezetésére, mely feladatot
2011. januar 1-jéig léatta el. Ezt kovetden a fidkot kirendeltséggé
minésitették, kirendeltségvezetdi kinevezést ismételten a felperes
kapott.

2012. Jjunius 1-jén a k. kirendeltség bankfidék lett, annak
vezetésére pedig F.A. kapott megbizéast, aki koradbban a k.
bankfidkndl volt kisvallalkozdi tanacsadd.

Ezt kovetden a felperest kordbbi munkakdérében alkalmaztdk, egyben
munkaszerzdddés-médositidsa szerint munkabére 250.000 forint/hérdl
230.000 forint/héra mdbédosult. A bankfidkban ezen idbészakban két
alkalmazott dolgozott tandcsadd munkakdrben, a felperes és Cs.M.,
akinek a munkaviszonyat az alperes egy belsd vizsgdlatot kovetden
2012. szeptember 18-an megsziintette.

2013. februdr 7-én az alperes képviseletében eljard F.A. fidkvezetd
irédsbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, aki 2013.
februar 11-én elektronikus levelet kiildétt Sz.N.N. ombudspersonnak,
melyben egyrészt a figyelmeztetéssel Osszefliggésben kérdéseket
intézett hozza, mésrészt Jelezte, hogy az eldézé év nyaratdl
kezdédben problémék wvannak a bankfidkban.

A felperes 2013. februar 19-én felkereste a héziorvosat, 4&llitva,
hogy munkahelyi konfliktusai miatt nem tud koncentrélni,
alvadszavara van, allanddan fél. A haziorvos 2013. februar 20-4tdl
tdppénzes &allomanyba vette 2013. augusztus 22-éig. Ezen 1ddészak
alatt ideggyégyéaszati kezelés alatt allt.

A felperes a tappénzes allomanyat kovetbden 2013. szeptember 2-an
munkdba 4llt és szeptember 3-4n egyeztetett a szabadsagat illetden
a fidkvezetbdvel. Azt tapasztalta, hogy a koradbbi munkavégzési
helyén elhelyezett telefonkésziilék mar nem az & nevén van,
munkatadrsai pedig tartédézkodtak a wvele vald kommunikdcidtdl arra
tekintettel, hogy az ombudsperson vizsgadlatot folytatott a cégnél a
felperes bejelentésével Osszefliggésben.

A felperes 2013. szeptember 9-étél ismételten téappénzes alloméanyban
volt. Ezen idészak alatt kereste meg Cs.M. azzal, hogy a felperes
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2013. szeptember 16-&dn Jjelenjen meg az & perében tantskodni,
tekintve, hogy &6t mar kordbban bejelentették ilyen mindségében. A
felperes ezen kérésnek eleget tett.

A munkaltatd 2013. oktdber 18-ai keltezéssel a felperes
munkaviszonyat felmondassal megsziintette. Annak indokolasa szerint
a felperes idézés nélkil Onként megjelent és tanuvallomast tett
Cs.M. felperes 4&ltal az alperesi munkdltatd ellen kezdeményezett
munkaltigyl peres eljadradsban Ugy, hogy errdl a munkdltatdt eldzetesen
nem tajékoztatta. Tanuvallomésaban arra a kérdésre, hogy Cs.M.
munkaviszonydnak megsziintetését kovetden valtozott-e a Dbankfidk
teljesitménye, valdtlan valaszt adott, ezzel sértette az alperes
gazdasédgi érdekeit. Ezen tulmenden a birdsdg kérdésére egyértelmlen
azt allitotta, hogy nem &ll vitdban a munkadltatdval, ugyanakkor
joval késébb a munkdltatd jogi képviseldjének kérdésére elismerte,
hogy véleménye szerint a bank magatartasa hatradnyt okoz részére,
amelynek kivizsgdlasat is kérte. Eljarasdval megsértette az
egylittmikddési kotelezettségét és a tisztességes eljaras
kovetelményét, mindez pedig sulyos bizalomvesztést eredményezett.

A SZ.T.A.0.K.SZ.GY.A. 2016. janudr 19-én kelt véleménye szerint a
felperesnél reaktiv depresszidé alakult ki ,a munkahelyi konfliktus
szituacid fokozdbdasat” kovetden. Tappénzes adllomanya egyértelmien a
munkahelyi stressz szitudcidnak a kovetkezménye, azonban egy része
a személyiségébdl eredd csokkent stressztlird képessége miatti. A
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa a kialakult depresszids
hangulatzavar és szorongéas tlinetek, valamint az annak kovetkeztében
létrejott alvaszavar és koncentracidés gyengeség miatt a tappénzre
kertilésekor és azt kovetdéen még néhdny hétig 30%-ra tehetd. Ezt
kovetben ismételt munkaba alléséig 15%-0s Ossz-szervezeti
egészségkarosodas allapithatdé meg. A tlinetek és a betegség teljes
egészében Osszefliggésbe hozhatdék a munkaviszonyaval, azonban ezt
egyéni érzékenysége okozta, ez vezetett a betegség kialakulasahoz.
A felperes egészségkarosodasa, mely a munkaviszonnyal
O0sszefliggésben alakult ki, atmenetileg valtoztatta meg életvitelét,
amennyiben mozgédstere és szocidlis kapcsolatai beszGkiiltek, azonban
6nmaga ellatédsaban szocidlis és péarkapcsolataiban 1lényegesen nem
korlatozta az ezt megeldzd idbszakhoz képest.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondéas jogellenességének
megallapitasat és az ehhez fliz&8d8 jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte utalva az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére. Kérte tovabba a
tappénzen toltott, 2013. februdr 20-td1l augusztus 30-4ig, valamint
2013. szeptember 9-t&1 2014. janudr 3-a kozotti idbészakra a téppénz
és a kiesett Jjovedelem kozotti ktilonbdzet megtéritését
kdrtéritésként, melynek 0Osszegszerlségét az elmaradt munkabér
vonatkozéasédban 679.029 forintban, kiesett Jjutalék vonatkozasdban
289.800 forintban, mig a cafeteria tekintetében 237.400 forintban
jeldlte meg. Kérte tovdbba nem vagyoni kartérités megfizetését is
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800.000 forint O0sszegben arra hivatkozva, hogy az alperes
megsértette a felperes egészséghez wvald, valamint személyéhez
fizédé jogait.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadag 4.M.511/2013/58.
szadmi itéletével megadllapitotta a felmondadas Jjogellenességét és
kotelezte az alperest keresetveszteség, valamint elmaradt Jjutalék
helyébe 1épd kartérités, illetve elmaradt cafeteria helyébe 1épé
kartérités megfizetésére kamattal novelt Osszegben. Ezen tulmenden
kotelezte az alperest perkdltség viselésére 1is, a keresetet ezt
meghaladd részében elutasitotta. Kotelezte az alperest illeték
viselésére.

Az elsb6fokl birbdsag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 64. $§S-anak (1) és (2)
bekezdésére, valamint 66. § (2) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a felperes idézés nélkiil jelent meg a Kecskeméti
Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag eldtt, azonban az 1952. évi III.
torvény (Pp.) lehetéséget biztosit a peres felek szamdra tantk
eléallitaséara, amely bevett gyakorlatnak tekintendd. Az alperes
tudta, hogy Cs.M. a felperes tanukénti meghallgatdsédra inditvanyt
tett, igy szamithatott annak bekovetkezésére. Az alperes ugyanakkor
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az adott tdrgyaléasi
hatdrnapon nem kellett, hogy szdmitson a felperes megjelenésére, e
vonatkozasban felkésziiletlenlil érhette a tanuvallomds. Ezen indok
azonban 6nmagdban nem Jjelenthet Jjogot és okszerd indokot a
jogviszony megsziintetésére.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy kiugrd javulast nem latott a bank
teljesitményében. A felpereshez intézett statisztikai Jellegl
kérdések tekintetében figyelembe kellett venni, hogy a felperes
2013. februar 20-atdél augusztus 30-4ig téappénzen volt, igy nem 1is
volt téle elvarhatd, hogy tényszerl adatokat szolgdltasson.

Az elséfoklt birdsdg utalt a Pp. 173. § (1) Dbekezdésére. Ezzel
6sszefliggésben ramutatott arra, hogy a felperes a birdsag eldtt nem
hallgatta el, hogy a bank magatartédsa hatranyt okozott neki, aminek
kérte a kivizsgalédsat. A felperesnek a meghallgatadsa elején arrdl
kellett nyilatkoznia, hogy a peres felekkel, azaz Cs.M.-val és a
alperes neve-vel szemben elfogultnak érzi-e magat, a peres felekkel
,perben, haragban, rokonsadgban &all-e”. Ugyanakkor azon korilmény,
hogy F.A., illetve az &altala képviselt bank magatartasat a Dbank
sajat panaszrendszerén belil kivizsgalni inditvanyozta a
nézeteltérés békés rendezésére iranyult, ami a birdsdg &lléaspontja
szerint nem zarja ki, hogy a felperes Cs.M. perében elfogulatlan
nyilatkozatot tegyen.

Az elsb6fokl birdésdg az Mt. 82. S-adnak (1) és (2) Dbekezdésére
hivatkozéssal, valamint a 3/2014. (III.31.) KMK vélemény 4. pont b)
pontjaban foglaltakra figyelemmel szamitotta ki a Jogellenesség
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jogkdvetkezményeit.

Az elséfoku birdsadg utalt az Mt. 167. § (1), (2), (3) bekezdésére,
le6. & (1), (2), (3) bekezdésére és az Mt. 169. §-ara, 170. S-4ra,
172. S-ara.

Kifejtette, hogy a felperes megbetegedésére a munkaviszonnyal
6sszefliggésben keriilt sor. Az alperes a per soradn kovetkezetesen
dllitotta, hogy a felperes munkahelyén, azaz a kalocsai bankfidkban
az Aatlaghoz képest nem volt Jelentdsebb a stresszterhelés. Ezt
tdmasztottdk ald a meghallgatott tantk is és arra vonatkozdan sem
merilt fel adat, hogy a bankfidékban foglalkoztatott  tobbi
munkavallaldéndl hasonld tinetek Jelentkeztek volna. A tanuk
elfogadhatdénak mindsitették az 0j fidkvezetd, F.A. 4&ltal velilk
szemben tédmasztott elvarésokat.

A birbdésdg a beszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy fennall az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti mentesiilési ok az alperes javara tekintettel arra, hogy a
jelen esetben nemcsak a kialakult helyzetnek, hanem egyéni
érzékenységnek, a felperes hiperszenzitivitasdnak is koszonhetd a
létrejové hangulatzavar és alvaszavar, ami mindennapi életében
akadalyozta. A szakértd megadllapitotta, hogy a tilinetek és a
betegség teljes egészében Osszefiiggésbe hozhatdék a felperes
munkaviszonyaval, azonban egyéni érzékenysége okozta, hogy ez a
helyzet a betegség kialakulasahoz vezessen.

A  2003-ban keletkezett 1leletek egyértelmiien hasonld Jelleqgl
megbetegedést igazoltak a felperesnél, amelyrdél azonban a
munkdltatdédt nem téjékoztatta, 1gy az alperesnek nem kellett
szdmolnia a felperes érzékenységével, a munkaltatdétdl nem volt
elvarhatd, hogy a k&rokozd koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, a
kdrt elhédritsa. Erre tekintettel pedig az alperest nem terheli
fizetési koOtelezettség a felperes tappénzes adllomanya alatt kiesett
jovedelemmel &sszefliggésben, illetve nem vagyoni ka&rtéritési igénye
sem alapos.

Mindkét fél fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék
3.Mf.21.557/2016/8. sza&mu itéletével az elsé6fokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a keresetveszteség helyébe, valamint az
elmaradt cafeteria helyébe 1épd kartéritést felemelte, egyebekben
az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy a
felek a méasodfokll eljdras soradn felmerilt koltségeiket maguk
viselik. Kotelezte az alperest illeték fizetésre azzal, hogy a
fennmaradd illeték az &llam terhén marad.

A  masodfokt birdsdg itélete szerint a felperes fellebbezése
tilnyomd részt, mig az alperesé teljes mértékben alaptalan volt. A
masodfokt birdésdg a felmondéds Jjogellenessége kapcsan az elséfoku
birbdsag altal kifejtett Jjogi indokokkal teljes mértékben
egyetértett.

Az elséfokl birdsdg 4&ltal megallapitott kartérités mértékével
0sszefiuggésben utalt a 3/2014. (III.31.) KMK vélemény 4. pont Db)
pontjadra, valamint az Szjatv. 1. melléklet 6. pont 6.1. alpont <)
pontjara, 1. § (9) bekezdés a) pontjara, valamint az Mt. 82. § (2)



[25]

[26]

[27]

[28]

bekezdésére. Minderre figyelemmel részletes szamitadst adott arra
vonatkozdan, hogy miért valtoztatta meg az elsé6fokd Dbirdsig
itéletében rogzitett Osszeget.

A masodfokl birdésdg egyetértett az elséfokt birdsdg itéletében
foglaltakkal a felmondédsban felmeriilt indokok tekintetében azzal,
hogy mindez nem lehetett a jogviszony megsziintetés jogszerld indoka.
A felperes a masodfokt eljaréds soran nyilatkozott arrdél, hogy a
felmondéds kozlését kovetbden a kéthavi végkielégités Osszegét a
munkaltatd a részére megfizette, erre a felmondads wutalt is. A
becsatolt kollektiv szerzddés egyértelmlien rendelkezik arrdél, hogy

amennyiben a munkavallald munkaviszonya a munkaltatd
kezdeményezésére, a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartéasaval Osszefliiggd okbd1l szlnik meg, Ugy a munkavallald
jogosult a végkielégitésre, de nem Jjogosult az Mt. szerinti

végkielégitésre. A toOrvényszék 4llaspontja szerint a kollektiv
szerz8dés az Mt. vonatkozd rendelkezéseit nem irhatja felil, az
kizarbdlag tobbletjuttatdst nyajthat a munkavadllald részére, amikor
az Mt. szerint a felmondds esetén részére végkielégités nem jarna.
Tekintettel arra, hogy az alperes a felmondéds kozlését kovetden a
végkielégités Osszegét a felperesnek megfizette, tovabbi
végkielégitésre nem tarthat igényt.

A perben Dbeszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi véleményt az
elsé6fokt birdsdg helytdlldan értékelte és mérlegelte, amikor annak
megallapitasait figyelembe véve arra az &allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes vonatkozadsédban az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti mentestilési ok fenndllt. A szakértdi megdllapitas szerint
a tlnetek és a betegség a felperes vonatkozdsadban teljes mértékben
Osszefliggésbe hozhatdak munkaviszonyaval, azonban a kialakulédsénak
dontd oka nem a munkahelyi stresszhelyzet, hanem a felperes egyéni
érzékenysége volt. Ez pedig mindenképpen az alperes ellendrzési
korén kivil eséd olyan kértilmény, amellyel az alperesnek nem kellett
szédmolni és nem volt t&le elvarhatd, hogy ennek a karokozd
kortilménynek a bekdvetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A  munkahelyi stresszhelyzetet a felperes 1lényegében egyetlen
lényeges korilményben jeldlte meg, mégpedig abban, hogy az 1Uj
kirendeltségvezetdédvel, F.A.-val nem volt megfeleld a személyes
kapcsolata, a munkatdrsi viszonya. Ebbd&1l egyértelmien nem
kévetkezik, hogy a felperes olyan munkahelyi kérnyezetben volt
kénytelen dolgozni, amely sulyos megbetegedéséhez vezetett. Nem
vitdsan az orvosi dokumentédcidval igazolt médon a felperes tobb
hénapos idétartamban volt keresdédképtelen allomanyban, az azonban a
perben kétséget kizadrdé mdbédon nem volt bizonyitott, hogy annak

kozvetlen kivaltd oka és egyediili indoka a munkahelyi
stresszhelyzet lett volna. Mindezen elbadasat a perben
meghallgatott munkatdrsként nyilatkozdé tantk wvallomdsa semmilyen
tekintetben nem témasztotta ald. Az orvosszakértdéi vélemény

ravilagitott arra, hogy a munkahelyen meglévd esetleges személyes
konfliktust a felperes az egyéni tulérzékenysége folytén
ttlértékelte, az a mindennapi életben is bizonyos alkalmatlanséagi
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zavarokat eredményezett, amely néala kisebb megbetegedést okozott.
Mindez azonban kozvetlen okozati Osszefiiggésben az allitott
munkahelyi stresszhelyzettel nem &llt, illetve a felperes ¢élete
tartdés elneheziilését sem eredményezte.

A felperes és az alperes felillvizsgalati kérelme

A felperes felilvizsgdlati kérelmében az itéletek hatdlyon kivil
helyezését és helyette UJj hatdrozat meghozatalat kérte. Eszerint
két havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeqgi végkielégités
megfizetését igényelte, tovabba téppénzes 4&llomdny alatt és miatt
elmaradt munkabér és téppénz Osszege klildnbdzetét, elmaradt
jutalék, illetve elmaradt cafeteria helyébe 1épd O0sszeg
megfizetését igényelte, tovabba nem vagyoni kartéritésre tartott
igényt.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. S-dnak (1)
bekezdését, a birdsadgok részben tévesen megdllapitott tényallas
alapjan hoztédk meg déntéstiket.

A felperes munkaviszonya megsziintetésekor a felmondéds indokai miatt
az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjidn nem részesilt
végkielégitésben, igy az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja szerint
annak megfizetésére joggal tarthat igényt. E kdérben utalt a 3/2014.
(ITI.31.) KMK vélemény 6. pont b) alpontja megidllapitasaira.

A felperes hivatkozasa szerint amit a kollektiv szerzdédés
rendelkezései alapjan kapott tobbletjuttatds volt, nem pedig az Mt.
rendelkezésel szerinti végkielégités, ugyanis a felmondads indokaira
tekintettel a felperes az Mt. 77. § (5) bekezdés Db) pontjéra
figyelemmel nem az Mt. 77. § (1)-(3) Dbekezdéseiben meghatédrozott
végkielégitést kapta. Az a korilmény, hogy a kollektiv szerzddés
értelmében a munkaltatd bizonyos Osszeget abban az esetben 1is
megfizet a munkavallaldénak, ha az Mt. 77. § (5) Dbekezdés Db)
pontjara figyelemmel nem Jjogosult végkielégitésre, nem mentesiti a
munkaltatdét azon Osszeg megfizetése aldl, amire az Mt. 82. § (3)
bekezdés b) pontja szerint jogosult.

A felperes felilvizsgdlati érvelése szerint az eljard Dbirdsigok
tévesen értékelték és értelmezték az igazsagigyi orvosszakértdi
véleményben foglalt megdllapitdsokat, illetve tévesen jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a munkdltatd az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan mentesiilhet a felperes egészségromlasa miatti
kdrfelelbsség aldl, azért, mert a kart ,ellendrzési korén kivil eséd
olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia”.

A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye egyértelmlen a
munkahelyi stressz kovetkezményének mindsiti a felperes tappénzes
dallomanyba keritilését okozd megbetegedését. Az a megfogalmazas, hogy
a szakértd részben a felperes személyiségében rejld csokkent
stressztlird képességre hivatkozik nem értelmezhetd Ugy, ahogy a
birdésagok tették. A kivaltd ok a szakvélemény alapjan egyértelmien
a munkahelyi stressz volt, a felperes 4llitdlagos tulérzékenysége
legfeljebb elbsegithette nédla a megbetegedés sulyosabb forméjédnak
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kialakulédsat, de ez nem az oka volt a megbetegedésnek.

A felperes &llaspontja szerint a szakértd tévesen kovetkeztetett a
felperes csokkent stressztird képességére és a birdsdg tévedett,
amikor ebbdl vonta le a kdvetkeztetéseket. Figyelmen kivil hagyték
a perben azon kortulményeket, hogy a felperes 2006. éta dolgozott az
alperesnél, idékodzben fidkvezetd, illetéleg kirendeltségvezetd
volt, ami nyilvénvaldan fokozott sulyos megterhelést jelentett.

A szakértd véleményébdl megdllapithatdan a felperes vonatkozidsdban
a munkahelyi stressz szitudcidét F.A. fidkvezetd azon intézkedései
valtottdk ki, amelyeket a felperes kordbban a feletteseinek,
valamint az ombudspersonnak iradsban is Jjelzett és kifogadsolt. F.A.
fidkvezetd tevékenysége semmiképpen sem esik az alperes ellendrzési
kérén kivil.

A  felperes feltlvizsgdlati kérelmében utalt az MK 30. szama
dllésfoglalasra, valamint a régi Mt. 174. $-4ban rogzitettekre.

A munkdltatdéi karfeleldsség szigort szabalyozasédval az volt a
jogalkotd célja, hogy a munkdltatdét a karok Dbekdvetkezésének
legszélesebb korli megeldzésére sarkallja. Nem indokolt ugyanakkor
kiterjeszteni a munkdltatdé felelbsségét olyan esetekre, ahol
objektive lehetetlen elkeritilni a k&rokozast. Az eljdrd birdsagok
alladspontja mindenre is figyelemmel akkor lenne helytalld, ha a

felperes egészségi allapotéanak romlasat kizardlag az o)
tulérzékenysége okozta volna. A tulérzékenység Onmagaban nem
eredményezett nala keresetveszteséggel Jjard munkaképesség-

csOkkenést. Ebben a munkahelyi stressz szituadcidé a kivaltd ok. Az
EBH 2001.571. szamon kozzétett elvi hatdrozat mar rogzitette, hogy
a munkaltatd mikodési kdrébe tartozik a munkavégzéssel
6sszefliggésben keletkezett stressz helyzet. A felperes utalt még az
EBH 2003.897. szamu elvi hatédrozatra.

A felilvizsgédlati érvelés szerint a Kuaria kovetkezetes gyakorlata
szerint az egészséghez fliz6d6 alkotmanyos, illetdleg a személyiségi
jog megsértése a nem vagyoni kartéritést akkor is megalapozza, ha a
bekovetkezd megbetegedés, avagy sériilés nem tartdsan, maradanddan,
illetéleg nem sulyosan neheziti el a felperes életét. E kOrben
utalt az Mt. 9. S-dnak (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében foglaltakra, tovadbbd a Karia Mfv.I.10.446/2014/7.
szamt doéntésére.

A  Dbirdsag alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes
relhallgatta korabbi, 2003-as megbetegedését”. Az alperesi Jjogi
képviseld ugyanis azt a kérdést tette fel, hogy az elmilt o6t évben
volt-e hasonld megbetegedése, amire a felperes nemleges valaszt
adott. Ez pedig megfelel a wvaldsignak. Tévesnek tartja a felperes
azt az 4&llaspontot 1is, miszerint az alperestdél csak abban az
esetben lett wvolna elvarhatd, hogy kikiiszobdlje a karokozd
kérilményeket, amennyiben tud a felperes ,hiperszenzitivitéasardl”.
Az eljard birbdsdgok tehdt téves Jjogértelmezés alapjadn utasitottak
el a felperes nem vagyoni kartéritési igényét arra hivatkozassal,
hogy a munkdltatd sikeresen kimentette magat az Mt. 166. § (8)
bekezdés a) pontja szerint.
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Az alperes feliilvizsgédlati kérelme a jogerds itéletnek a felmondéas
jogellenességét megadllapitd része hatdlyon kiviil  Thelyezésére
irdnyult, e korben Uj hatdrozat hozataldval a kereset elutasitésat
kérte. Utalt a Pp. 206. S-dban foglaltakra, valamint az Mt. 64. §
(2) bekezdésében rogzitettekre.

Hivatkozédsa szerint a felperes megjelenése a birdésdg eldtt, nem
volt kotelezd, kifejezetten Cs.M. kérésére tette. A felperes és
volt munkatadrsa kozott semmilyen munkajogilag értékelhetd kapcsolat
nem allt fenn, ellenben a munkaltaténdl jogviszonyban volt. Ebben a
helyzetben a felperes inkdbb egy kiviildllé érdekeinek megfeleldéen
cselekedett. Az elsé6fokl birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy ezen
egylittmikodési kotelezettségsértés onmagadban nem jelenthet jogos és
okszerl indokot a munkaviszony megsziintetése soran.

Az alperes az elsé6fokl eljarédsban bebizonyitotta, hogy a kalocsai
bankfidk teljesitménye kiugrdan javult és nem 4&tlagos, nem olyan,
mint eddig is volt, ahogyan ezt a felperes wvaldétlanul &allitotta.
Tévesen értékelte a birdsag, hogy ezen felperesi nyilatkozatnak nem
volt dgydéntd jelentdsége. Cs.M. perének jogerds lezidridsat kovetden
ez mar kimondhatdé, azonban nem volt tudhatdé az az eljadréds azon
szakaszadban, amikor a jogviszony megsziintetésre keriilt. A felmondas
okszerliségének pedig a felmondéds kozlésekor kell fenndllnia.
Amennyiben a pénzintézet munkavallaldéja egy nyilvéanos fédérumon
valdétlant allit a pénzintézet megitélésére vonatkozdan, ez
mindenképpen a munkdltatd bizalomvesztését eredményezheti.

Lényeges korilmény, hogy a felperes csak a tantvallomadsa végén, a
munkaltatd jogi képviseldjének kérdéseire tarta fel a kozottik levd
vitadt. Felperes maga ismerte el, hogy a térgyaldst megeldzdben
néhdny nappal glnyos hangvételld levelében koszdnte meg a kollégak
viselkedését, ami megint csak a haragos &llapotot tamasztja ala.

A felperes mindhadrom magatartédsa sulyos kotelezettségsértést
valdésitott meg, mindegyik alkalmas volt arra, hogy a munkdltatd
jogos gazdasagi érdekeit sértse. A magatartasok kilon-kildén, de
egylittesen mindenképpen alkalmasak voltak arra, hogy a munkdltatd
jogos gazdasagi érdekeit sértsék, a munkdltatdban bizalomvesztést
okozzanak, ez pedig jogszerilen vezetett a jogviszony
megszintetéséhez.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes fellilvizsgédlati kérelme az alédbbiak szerint részben
megalapozott, mig az alperes feliilvizsgalati kérelme nem
megalapozott.

Pp. 275. §-dnak (2) Dbekezdése alapjan a Kuaria a jogerds itéletet
csak a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja feldl. A
Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben
kell eldadni a jogszabadlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvédltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
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tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kildén kell tartalmaznia és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja (1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4.-6. pont).

Az alperes felilvizsgalati kérelmében Jjogszabidlysértésként a Pp.
206. § -a&t, valamint az Mt. 64. S$-anak (2) bekezdését jeldlte meg.
A Jjogszabdlysértéseket igazold jogi &allaspont részletes kifejtése
azonban az egyes jogszabadlyhelyekre vonatkozdan elmaradt. E
kévetelménynek nem felel meg, ha a fél a Jjogi érvelését nem a
szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld. A megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jeldli meg, a Jjogszabadlyokat egy helyen,
egyszerre sorolja fel. Ebbdl kdvetkezdbden az alperes felillvizsgalati
érvelése nem felelt meg a jogszabalyi eldiradsoknak
(Mfv.I.10.352/2016/4., Mfv.I.10.915/2016/5.).

A felperes felilvizsgalati kérelmének végkielégitéssel Osszefliggd
eléadésa helytadlld volt.

Az alperesnél a perbeli idében hatdlyos kollektiv szerzdédés
(helyesen: 2.6.3. pontja) szerint amennyiben a munkavallald
munkaviszonya a munkaltato kezdeményezésére a munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartaséaval, képességével Osszefiiggd
okb61l szlnik meg, a munkavallald végkielégitésre Jjogosult, de nem
tarthat igényt az Mt. szerinti végkielégitésre. A kollektiv
szerz&dés szerinti tobbletjuttatdst a felperes maga altal sem
vitatottan megkapta, az azonban nem tekintetheté az Mt. szerinti
végkielégitésnek. A felmondds indokaira figyelemmel az Mt. 67. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan az Mt. 77. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltak szerinti végkielégitésben nem részesilt, a kollektiv
szerz&dés szerinti kifizetés pedig nem mentesiti a munkédltatdét az
Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja alapjan Jjard juttatds megtéritése
aldél és nem is szamithatd be annak Osszegébe.

Fentiekbd&l koévetkezbden a felperes Jjogosult az Mt. szerint 6t
megilletd végkielégitésre is az Mt. 77. § (3) bekezdés Db) pontja
alapjéan, melynek Osszegszerlségét az alperes nem vitatta.

Az eljadrd Dbirdsagok ugyanakkor helytdlldan utasitottak el a
felperes egészségromlas miatti kartérités és nem vagyoni k&rtérités
irdnti kereseti igényét.
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Az Mt. 166. § (2) Dbekezdése szerint a munkdltatd mentesiil a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési kOrén
kivil esé olyan korilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és
nem volt elvarhatdé, hogy a kéirokozd koriilmény bekdvetkezését
elkeriilje vagy a kart elhdritsa. Ezen torvényi rendelkezés szerint
tehdt a kimentés akkor eredményes, ha a munkdltatd bizonyitja, hogy
a kart az ellendérzési kdrén kivil esd korilmény okozta.

Jelen tényalléds mellett - a felperes &ltal F.A. munkahelyi vezetd
magatartéasara visszavezetett - pszichés elvaltozasokkal
kapcsolatban csupan azt lehetett megédllapitani, hogy azok a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésbe hozhatbdak. Adott esetben itéleti
bizonyossaggal azonban nem 4llapithatdé meg, hogy mindez a
munkdltatd ellendbrzési koOrébe tartozna, az eljards soran ugyanis
nem merilt fel olyan konkrét adat, amely szerint a felperesnél a
munkahelyen kialakult stressz a vezetd magatartéasa miatt
kovetkezett volna be (Pp. 164. §).

Az orvosszakértdi vélemény is egyértelmlien azt rogzitette, hogy ,a
tinetek és a betegség teljes egészében Osszefliggésbe hozhatdk a
munkaviszonyaval, azonban egyéni érzékenysége okozta, hogy ez a
helyzet a betegség kialakuldsdhoz vezetett”. EbbSl kovetkezdben
jelen munkaviszonyban a kart olyan ellenérzési koéron kivil eséd
kortilmény okozta, amellyel a munkdltatdnak nem kellett szamolnia és
nem volt elvarhatdé a karokozd kortilmény elkeriilése vagy elharitasa.
A felperesnél a Jjelen munkaviszony fenndllasa alatt a pszichés
érzékenység nem mutatkozott, ez munkavégzésében nem akadalyozta,
ndla téppénzes &llomdnyt nem eredményezett és az a korilmény, hogy
a Jjogviszony létesitése eldétt tobb évvel pszichés problémai voltak
(amelyrél a munkdltatdnak nem szamolt be) nem eredményezheti annak
kartéritésért fenndlld felelbsségét.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Kecskeméti Torvényszék
itéletének azon rendelkezését, amellyel az elséfokt Dbirdsag
itéletének a végkielégitést elutasitd rendelkezését helybenhagyta,
hatadlyon kivil helyezte, e kOrben az elsédfoklt Dbirdésag itéletét
megvaltoztatta és az alperest végkielégités fizetésére kotelezte a
Pp. 275. $S-adnak (4) bekezdése alapjan. Egyebekben a Jjogerds
itéletet hatadlydban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a munkdltatdé kollektiv szerzddésben az Mt. 85. § és a
277. § (3) bekezdésre tekintettel vallalja, hogy abban az esetben
is fizet a munkavallaldjanak végkielégitést, ha arra az Mt. 77. §
(5) bekezdés b) pontja alapjdn egyébként nem lenne kételes, ez nem
mentesiti jogellenes jogviszony megsziintetés esetén az Mt. 82. §
(3) bekezdésén alapuld fizetési kételezettsége alodl.

Zard rész
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Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperesnek illetéket az adott Ugyben irédnyadd 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-a alapjan kell fizetnie, mig a felperes
munkavallaldi koltségkedvezménye folytdn ugyanezen rendelet 14. §-a
szerint az illeték az allamot terheli.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet nyilvanos téargyaldson birdlta
el.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



