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Rendelkezd rész

A Karia a Tatabéanyai Torvényszék 2.Mf.20.017/2016/4. szamt itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz) forint
afa felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A 266.200 (kettdszazhatvanhatezer-kettdszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi illeték az &llamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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Tényallas

A felperes 1998. februar 29-étél 4allt az alperes alkalmazaséban
munkaviszonyban.

Az alperes vezérigazgatdja 2014. november 10-én elrendelte a
munkavallaldék iskolai végzettségét igazold kozép- és felsdbfoku
dokumentumainak hitelessége feliilvizsgalatéat. D.E. HR vezetd

megkeresést 1intézett a R.F.G.-hoz, amely 2014. december 15-én
érkezett valaszlevelében azt kozdlte, hogy a felperes 2005.
tavaszan érettségi vizsgdt nem tehetett, mivel a gimnadzium esti és
levelezd tagozata 2001. Juniusdban jogutdd nélkiil megszlnt. A
valaszrdél a munkaltatdéi Jjogkdrt gyakorld vezérigazgatd 2014.
december 17-én, a felperes pedig december 18-a4n értesiilt. A
munkdltatd felhivédsadra a felperes 2014. decemberében ismételten
benytjtotta az érettségi bizonyitvanyanak fénymédsolatdt, amely
megegyezett a 2009-ben beadottal.

A  felperes vezérigazgatdja ezt kdvetden elrendelte a felperes
személyes meghallgataséat, amelyre az év végili szabadsagolasok miatt
2015. Jjanuar 8-a4n kerilt sor. Ekkor a felperes valtozatlanul
tagadta az érettségi bizonyitvany hamis voltédt, ragaszkodott hozza,
hogy az érintett tagintézményben érettségit tett és elzirkdzott a
munkaviszony ko&zo6s megegyezéssel torténd megsziintetésétdédl. Erre
tekintettel az alperes rovid hatdridé tlzésével felhivta a
felperest, hogy az lggyel Osszefliggd esetleges mentd bizonyitékait
2015. Jjanudr 12-éig téarja a munkdltatd elé. Ezen hatdridd
eredménytelen elteltét kovetden 2015. Januar 22-ei hatadllyal
sziintették meg a felperes Jjogviszonyat.

Az azonnali hatalytd felmondds indokolédsédnak 1lényege szerint a
felperes valdétlan tartalmi okirat felhaszndlaséaval éveken keresztil
tévedésben tartotta a munkaltatdjadt és a személyes megbeszélés
alkalmaval is azt &llitotta, hogy sikeres érettségi wvizsgat tett.
Ezen allitaséat azonban bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani. Olyan
magatartdst tanutsitott, amely a munkaviszony fenntartdsat a
munkdltatd részérdl lehetetlenné tette, az teljes bizalomvesztést
eredményezett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatalyua felmondés
jogellenességének megédllapitasat és az ehhez flizbéds
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte utalva a munka

torvénykonyvérdl széold 2012. évi I. tv. (Mt.) 82. § (1), (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra.

Elsédlegesen elkésettségre hivatkozott. Allitotta, hogy az objektiv
hataridé eltelt, a felmondadst az Mt. alapjadn blncselekmény
elkdvetése esetén a biintethetéség eléviiléséig lehet gyakorolni. A
hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az érettségi bizonyitvany nem
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volt feltétele az 4&ltala ellatott munkakdrnek, elénye ebbdl nem
szarmazott és tobblet juttatdsban sem részesiilt. Kifejtette, hogy
nem bizalmi Jjellegld munkakdrt 1latott el az alperesnél, ezért a
bizalomvesztésre nem lehetett hivatkozni.

A felperes allaspontja szerint a felmondas indokai nem valédsak,
mivel a munkaviszony megszlintetésének tényleges indoka a B.T.-al
kialakult bérezési kérdésekkel kapcsolatos vitaja volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsadra irdnyult.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Tatabanyai Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 1.M.48/2015/22.
szami itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
fizetésére kotelezte. Megdllapitotta, hogy a felmeriilt illeték az
dallam terhén marad.

Az elséfokl birdsédg itéletében utalt az Mt. 6. § (2) bekezdésére,
valamint a 68. S$-adnak (1) és (2) bekezdésében rogzitettekre.
Kifejtette, hogy az alperes helyesen jart el, amikor a gimnazium
2014. december 17-én érkezett véalaszlevelét kovetden a kortlmények
tovabbi tisztazédsa érdekében a felperes személyes meghallgatésa
mellett doéntdtt. Az sem kifogadsolhatd, hogy a 2015. janudr 8-ai
meghallgatédst kovetden tovabbi négy napos hatdriddét biztositott a
felperes részére az esetleges mentd bizonyitékai benytjtidsédra. Nem
értékelhetd ugyanis a munkadltatdé terhére, ha a korilmények
megnyugtatd tisztazésa végett minél szélesebb védekezési
lehet&séget biztosit a munkavdllaldjanak. Az, hogy az évi
szabadsédgolasok miatt nem volt lehetdsége a felperes korébbi
meghallgatasara, a munkaltatdi dontés ésszerd és elfogadhatd
indoka. Jelentdés sulya idgyrdél volt szdbd, igy ésszerd volt, hogy a
felperes személyes meghallgatdsanadl Jjelen legyen a koOzvetlen
felettese, a HR vezetd, illetve a cég jogasza is.

Az objektiv  hataridével  Osszefliggésben az elséfokt birdsag
kifejtette, hogy nem maganak a hamis okirat benyGjtédsdnak mint
konkrét cselekménynek az iddépontjat kell wvizsgadlni, hanem a
munkaltatdoi felmondéas indokolésaban szerepld bizalomvesztés
alapjaul szolgaldé munkavallaldi magatartas egészét. Eszerint a
bizalomvesztés indoka a hamis bizonyitvany benyajtdsan tul a
munkaltatdé folyamatos tévedésben tartédsa, valamint a nyilvénvald
tények munkaltatd eldtti tagadasa volt. Ezért attdl figgetleniil,
hogy bluntetdjogi értelemben az esetleges elkdvetési magatartés
mikor tekinthetd befejezettnek, azt kellett vizsgédlni, hogy mikor
valdésultak meg azok a felmondasban rogzitett okok, amelyek a
munkaviszony tovabbi fenntartasat objektive lehetetlenné tették.
Jelen esetben a munkdltatd tévedésbe ejtése, tévedésben tartédsa és
a késdbébbiekben a nyilvanvald tények tagaddsa egy olyan lancolatos
eseménysor, amely részelemei nem kilonithetdk el.

Az érettségi bizonyitvany elsé alkalommal torténd Dbenyltjtédsatdl
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szadmitottan az azonnali hatdlyt felmondadsi jog gyakorlasdra nyitva
allo objektiv hataridd eltelt, azonban a bizonyitvany
fénymasolatédnak ismételt benytjtasahoz, a tévedésben tartéas
folyamatos Jellegéhez, valamint a meghallgatéds alkalmaval a
nyilvanvald tények tagadadsahoz képest az megtartott volt. A birdséag
megkeresésére a gimnazium akként nyilatkozott, hogy a felperes
2005. tavaszan nem tehetett érettségi vizsgat, mivel a tagintézmény
esti és levelezd tagozatédn az oktatéds 2001. juniusédban megszint. A
birdésdg személyesen is meghallgatta a felperest, aki tovéabbra is
azt adllitotta, hogy részt vett oktatdson és érettségi vizsgat tett,
ugyanakkor ezen 4llitdsait felhivds ellenére sem tudta bizonyitani.
A munkaviszony tartds jogviszony, amelyben a Jjogi ala-
folérendeltség rendhagyd kapcsolata mutatkozik meg a munkaltatd és
a munkavallald kozott. Ennek meghatdrozd eleme a bizalom. A
bizalomvesztés megdllapithatdésdgdnak adltaldnossagban nem feltétele,
hogy a munkavallald bizalmi munkakdrt toltsdén be, illetve az sem,
hogy a benyujtott érettségi bizonyitvany a munkakodrhdz sziukséges
legyen vagy ezédltal a felperes barmiféle eldnyben részesiiljon.

A birbésdg 4ltal lefolytatott bizonyitds eredményeként az nyert
megallapitédst, hogy a felmondds valddi indoka nem a felperes és
B.T. kozott kialakult konfliktus volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.017/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és megdllapitotta, hogy az illeték az allam terhén
marad. Kotelezte a felperest perkdltség fizetésére.

A masodfokl birdésdg itélete szerint az elséfoka Dbirdsdg a
bizonyitasi inditvanyokat foganatositotta, a beszerzett okirati és
egyéb bizonyitékokat, a személyes meghallgatasok adatait, a
tanuvallomasokban foglaltakat értékelte, azokat egymassal
Osszevetette és mindebbdl helytdlld kovetkeztetésre jutott.

A munkaltatd a rendkivili felmondés alapjaul szolgald
kotelezettségszegésrdl akkor szerez tudomast, ha ismeri az elkovetd
személyét, vétkessége és kotelezettségszegése sulyat (BH
2003.344.). Arra is helyesen hivatkozott az elséfoklt birdsag, hogy
a munkaltatdénak - az azonnali hatdlyt felmondast a teljes korlen
aldtédmasztd tényekre vonatkozd - érdemi vizsgalata befejezését
kovetben kell a dontését haladéktalanul meghoznia.

A mésodfokl birdésdg hivatkozott az Mt. 123. § (5) bekezdéséhez
kapcsoldédddan arra, hogy a munkdltatd kivételesen fontos gazdasagi
érdeke esetén van lehetd&séqg a szabadség kiadédsanak
megvaltoztatédsédra, 1lletve megszakitadsédra, Jelen esetben pedig
ilyen ok nem &llt fenn.

Az els6fokt Dbirbdsdg az intézkedésre eldéirt torvényi hatédriddbre
vonatkozbdan részletes, mindenre kiterjedd indokolédst adott, e
korben a méasodfokt birdsdg utalt a Pp. 254. § (3) Dbekezdésében
irtakra.

Az azonnali hatdlyt felmondas indoka nem a valds tartalmi okirat
felhasznédlédsa volt, hanem az a tény, hogy a felperes ezt
valtozatlan tartalommal fenntartotta, az elé tart tényekkel szemben
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ragaszkodott a nem valds tartalmi okiratban foglaltakhoz annak
ellenére, hogy a Dbiztositott hatdridé ellenére 4allitédsat wvalds
okiratokkal nem témasztotta ala.

Az elsb6fokl birbdsidg helyesen mutatott rd arra, hogy a munkaviszonyt
bizalmi viszonynak kell tekinteni és ez nem kizdrdélag bizonyos
munkakdrokhoz kapcsolddik. A munkavallaldval szembeni bizalom filigg
a betdoltott munkakdrtdl, azonban a munkaviszony 4altaldban is
bizalmi viszony és ehhez képest wvannak olyan munkakordk, ahol a
bizalom fokozott elvdrads. Ezt mindig az eset 0Osszes korlilménye
alapjan kell vizsgalni.

A felperes 2015. janudr 8-an és az ezt kovetd idbdszakban tantsitott
magatartdsa megalapozta a munkaltatd bizalomvesztését, ez pedig
indokolta a munkaviszony ,felszadmolasat”.

A masodfokt Dbirdésdg sem taldlta megallapithatdnak, hogy a
jogviszony megsziintetés tényleges indoka a felperes és B.T. kozotti
nézeteltérés lett volna.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek az elsb8foku
itéletre kiterjedé hatalyon kivil helyezésére iranyult és az
azonnali hatédlyad felmondéds jogellenességének Jjogkovetkezményeit
igényelte.

A felilvizsgalati kérelem utalt az Mt. 78. § (2) bekezdése alapjéan
arra, hogy az alperesnek a tudomédsszerzést kovetbden haladéktalanul
intézkednie kell az alapos és megnyugtatd ismeretek megszerzéséhez
szlikséges kivizsgalasrdl, azzal nem késlekedhet és csak ha ennek
érdekében az elvidrhatdé intézkedéseket megtette, akkor hivatkozhat
arra, hogy hatadridében élt jogaval.

Amennyiben helyes volt, hogy az alperes meg akarta hallgatni az
intézkedése eldétt, az iddépont kitlzése akkor sem felelt meg a
haladéktalanul torténd eljaras kotelezettségének. A torvény
értelmezése szerint megadllapithatdé, hogy a munkdltatdi Jjogkdr
gyakorldéjanak kellett meghallgatnia, azonban ez nem tortént meg, a
vezérigazgatd ettdl kifejezetten elzarkdzott, a felperes kérése
ellenére sem volt hajlandd fogadni, a meghallgatédst beosztottjaira
bizta. Nem jogszerlen készlilt a meghallgatdsrdél a Jjegyzdkonyv,
annak hitelessége megkérddjelezhetd.

Amennyiben a torvényszék hataridékre wvonatkozdé okfejtése helyes
lenne, akkor a torvényben foglalt hatariddék egy mésik
jogszabadlyhellyel feloldhatdbak lennének.

A szubjektiv hatéariddét azt kovetd naptdl kell szamitani, hogy az
iskola valaszarodl a munkdltatoéi jogkdér  gyakorldéja  tudomést
szerzett. Ez pedig - az elsdé6fokl birdsdg itélete szerint is - 2014.
december 17-e volt. Ezen iddéponttdl kezdbddbden az alperesnek
haladéktalanul intézkednie kellett wvolna az Ugy kivizsgélésa
érdekében.

Amennyiben a gimndzium értesitése Dbirtokdban a vezérigazgatd
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jogszerlen rendelte el a felperes meghallgataséat, annak
haladéktalanul kellett volna megtdrténnie, a tények tisztézasaval
nem késlekedhetett volna. A két Unnep kozott 1is volt tobb olyan
munkanap, amikor lehetdéség lett volna a felperes személyes
meghallgatéaséara.

Nem tisztédztdk, hogy a munkaltatdéi jogkodr gyakorldja mikor, hogyan
rendelte el Dbeosztottjai uUtjédn a felperes meghallgatédsat. Nem
dllapithaté meg ennek idépontja sem, 3igy nem lehet tudni, hogy
haladéktalanul intézkedett-e és hogy intézkedése megfelel-e az erre
vonatkozd toérvényi kdtelezettségének.

Amennyiben elfogadhatd, hogy alperesnek még tajékozddnia kellett,
az azonnali hatdlyu felmondadsa akkor is elkésett, hiszen legkésdébb
2014. december 17-én madr minden ismeret Dbirtokdban volt és
késlekedett az azonnali hatdlyd felmondads megtételével. Kardcsony
eldétt még 5-6 napja volt az alperesnek, hogy az &ltala hianyolt
koriilményeket tisztdzza és a jognyilatkozatat megtegye.

A  felllvizsgalati érvelés szerint Jogszabalysértd a masodfoku
birbdésdg itélete a bizalomvesztés indokoldsa tekintetében is. Az Mt.
52. § (1) Dbekezdés d) pontja alapjan a munkavédllald koteles a
munkakdrének elldtdsdhoz szlikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tantsitani. Nem vitathatd, hogy a munkaviszony bizalmi Jjelleqgdy,
azonban ez fiigg a munkakdértél. Igy a birésdgok akkor jartak volna
el helyesen, ha nyilatkoztattdk volna a felperest a ténylegesen
elldtott munkakdrére és nem egy évekkel kordbbi munkakoéri leirasbdl
indultak volna ki. E tekintetben az eljadrds Jogszabalysértd. A
felperes munkakorébdl kovetkezbden az alperes indokai egy ,rendes”
felmondads alapjat képezhették volna, tovédbbd a munkaviszony
lehetetlenné wvalasat 1is a munkakér fiiggvényében kellett volna
értékelni.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsédra irdnyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Ervelése szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalan, az elsé- és a
masodfokll birdésdg eljdridsa és itélete 1is egyarant Jogszerd.
Megédllapitasai a jogszabalyoknak megfelelnek, a kialakult birdsagi
gyakorlattal Osszhangban vannak, kovetkeztetéseik helytédlldak.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felltlvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. §S-adnak (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
kérelem egyméssal szorosan Osszefiiggd kdtelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja. Ezen egylttes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra

vonatkozd Jjogi dllaspontjéat kifejti, vagyis, ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél
a fellilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozédséanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kd&vetelményeknek (1/2016.
(IT.15.) PK vélemény) . Ebbdé1l kovetkezdbden a felilvizsgalati

kérelemnek csak azon rendelkezései voltak vizsgalhatdak, amelyek a
fenti kovetelményeknek megfeleltek.

A felperes jogszabalysértésként az Mt. 78. § (2) bekezdésének és az
Mt. 52. §-dnak (1) bekezdés d.) pontjdnak megszegését panaszolta,
igy jelen eljarasban ez volt vizsgadlhatd. A felllvizsgdlati kérelem
mar kizadrdlag a tizendt napos szubjektiv hataridd elmulasztisat
dllitotta, az objektiv hatdridd megsértését nem.

A hosszabb ideje kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
azonnali hatadlya felmondads gyakorlaséanak szubjektiv hatéarideje
akkor kezdd&dik, amikor a munkdltatdi jogkdr gyakorldja mindazoknak
az 1smereteknek teljeskdrlien a Dbirtokdba Jjut, amelyek alapjan
alléast foglalhat az azonnali hatalyu felmondéasi Jjog
gyakorolhatbésagardl, vagyis a kotelezettségszegés tényén tal annak
mértékérdl és a vétkesség sulyadra vonatkozd torvényi feltételek
fenndllasardél is (MD.II/201.).

Nem eshet a munkdltatd terhére, ha a kotelezettségszegést tagadd
munkavallald szamara lehetdséget nytjt a bizonyitédsra (MD.II/198.).
Jelen esetben 1s ez tortént, a munkdltatd a nala hossza ideje
munkaviszonyban foglalkoztatott felperes szamara kedvezményként
biztositott tovadbbi négy nap hatdriddét védekezése eldbterjesztésére,
ami nyilvanvaldan nem eshet a terhére.

Az azonnali hatéalyua felmondas szubjektiv hatdridejének
megtartottsidga szempontjidbdél nem jelent indokolatlan késedelmet, ha
a vizsgalat elrendelését kovetden (az innepekre és a

szabadsdgolasokra tekintettel) c¢sak 2015. januar 8-an hallgatték
meg a munkadltatd szakemberei a felperest a bizonyitvany valddisagat
illetéen. Ezen iddéponthoz képest is a 15 napos szubjektiv hataridd
megtartott volt.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében sérelmezte, hogy nem a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldja hallgatta meg, nem tisztazott, hogy
mikor rendelte el a vizsgalatot, illetve a felvett Jjegyzd&kdnyv sem
volt Jogszert. Allitotta, hogy a masodfokl birdsdg 4&llaspontia
elfogadhatatlan ,a torvényben foglalt Thatdriddket egy masik
jogszabadlyhellyel fel lehetne oldani”. Ezen allitasait a felperes a
megsértett jogszabidly megjeldlésével, érdemi eldadésidval nem
tamasztotta ald, 1igy a fentebb hivatkozottak alapjdn mindez nem
volt érdemben vizsgadlhatd.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjédnak megjeldlésével a felperes
arra hivatkozott, hogy az eljards soran a munkakorét pontosan nem
tisztaztak, tovabbéa ebben a munkakorben olyan magatartast
tantsitott, amely nem volt alkalmas bizalomvesztésre. A masodfokl
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birbésadg helyesen fejtette ki, hogy a munkaviszony onmagdban bizalmi
jellegl jogviszony, igy barmely munkakort betdltd munkavallaldndl a
bizalomnak fenn kell 4&llnia. A kifejezetten Dbizalmi Jjelleqgl
munkakort betsltd munkavallalénéal fokozott elvarasok
érvényesiilhetnek, az azonban nem Jjelenti azt, hogy a tdébbi
munkakdért betdltd munkavallaldval szemben a munkdltatd bizalma nem
rendiilhet meg valamely kotelezettségszegd magatartés miatt,
illetve, hogy erre ne hivatkozhatna a jogviszony megsziintetésekor.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-4dnak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

IT. A munkaviszony bizalmi  jellegére tekintettel valamennyi
munkavallalonak (és nemcsak a kifejezetten bizalmi jellegid
munkakért betdltdnek) tartdzkodnia kell minden olyan magatartastol,
amely a munkdltatdi bizalom megrendiilését eredményezheti. A
bizalomvesztésre alapitott azonnali hatalyu felmondas nem
jogellenes (Mt. 78. § (1) bekezdés).

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljaréds illetéke az allamot terheli az adott igyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet térgyalédson kiviil birdlta el a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



