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Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:
Tatabanyai Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 8.M.90/2014/30.
Rendelkezd rész

A Kuria a Tatabényai Torvényszék 2.Mf.20.022/2016/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 50.000 (0tvenezer) forint feliilvizsgalati eljérési
kbltséget.

Az alperes az 4llam Jjavadra - kiilén felhivadsra - 277.900

(kettészazhetvenhétezer-kilencszdz) forint felilvizsgalati eljaréasi
illeték fizetésére koteles.

Az elbzetesen tévesen lerdtt 2.077.900 (kettémillid-hetvenhétezer-
kilencszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetékbsl 1.800.000
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(egymillidé-nyolcszéazezer) forint visszatéritésének van helye.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. szeptember 23-4td6l allt az alperes alkalmazéaséban
vezérigazgatd munkakdrben. Munkaszerzddése szerint bruttd alapbére
1.500.000 forint. A felek kikototték, hogy a munkaviszony ,rendes”
felmondéssal torténd megsziintetése esetén a munkavallald 12 havi
tavolléti dijnak megfeleld Osszegl végkielégitésre jogosult.

Az alperes igazgatd tanadcséanak 2013. oktdbéber 15-én kelt
hatédrozatédval a felperes dijazédsat 2013. oktdéber 16. és 2013.
oktdber 24. kozoétti 8 napos iddtartamra havi bruttd 300.000 forint
6sszegre mobédositottdk. Az igazgatd tandcs 2013. november 7-én
tartott {lésén a felperes dijazasa ismét napirendre kerilt. A
felperes ekkor jelezte, hogy a vezérigazgatdi tisztséget 300.000
forint ellenében nem vallalja, de bruttdé 750.000 forint dijazast
nem kifogadsol, amennyiben V.T. 1is hozza&jarul a 600.000 forintos
fizetéshez. Az 1igazgatd tandcs ezen 1Ulésén a felperes dijazaséat
illetéen nem sziiletett dontés.

A felperes 2013. november 19-én kelt azonnali hatdlyt felmondéséaval
szlintette meg munkaviszonyat. Ennek indokolédsa szerint munkabére
rendezetlen, kérése ellenére a 2013. november 7-én tartott igazgatd
tandcsi Ulésen errél nem sziiletett hatédrozat, 1igy a dijazésa
egyrészt méltatlan és megalazd, masrészt jogszabalysértd, mert a
vezetd tisztségviseld részére torvényben eldirt legkisebb munkabér
bsszegét sem éri el. Emellett hivatkozott arra, hogy folyamatos
tamadasoknak, intrikaknak wvolt kitéve, vezérigazgatdi kinevezése
utdn szembesiilt azzal, hogy az alperesnél a midkdédés targyi és
személyi feltételei nem biztositottak, tovabbéd hivatkozott arra,
hogy az alperes cég egylittes cégjegyzését dr. L.B.-el végezné, aki
azonban nem jar be munkahelyére.

Felperes részére az alperes 2013. oktdéber 16-4td6l a munkaviszony
megszlnéséig bruttd 300.000 forint munkabért fizetett ki. A 2013.
november hénapra 300.000 forint Osszegl alapbérrel szamolva
fizetett munkabért, illetve szabadsagmegvaltéast.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében azonnali hatdlyt felmondasa jogszerlségére
tekintettel annak jogkovetkezményei alkalmazaséat kérte. 18.000.000
forint végkielégités, 1.500.000 forint felmentési idére Jéarod
tadvolléti dij, valamint elmaradt munkabér és szabadsdgmegvaltas
megfizetésére kérte kotelezni az alperest perkdltség fizetés
mellett.
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Kereseti kérelmében a felperes hivatkozott a munka torvénykdnyvérdl
sz6ld 2012. évi I. toérvény (Mt.) 70. §, 77. §, 78. §, valamint a
208. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az
azonnali hatdlyt felmondéds Jjogellenes, mert abbdél nem deril ki,
hogy a munkaltatdé a munkaviszonybdél szidrmazd mely 1lényeges
kotelezettségét szegte meg szandékosan vagy sulyos gondatlanséaggal.
A felperes az azonnali hatadlyua felmonddsdban arra hivatkozott, hogy
csbkkentett munkabérét az alperes nem emelte fel és nem azt
kifogasolta, hogy munkabérét az alperes csodkkentette volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Tatabanyai Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 8.M.90/2014/30.
szadmi itéletével koOtelezte az alperest, hogy a munkaviszony
felperes altali azonnali hatédllyal torténd jogszerd
megszintetésének kovetkezményeként fizessen meg 18.000.000 forint
végkielégitést, 1.500.000 forint felmondasi idére Jard tavolléti
dijat kamataival, valamint elmaradt munkabért és
szabadsagmegvaltast ugyancsak kamataival. Kotelezte az alperest
perkdltség és illeték viselésére.

Az elsé6fokl birbdsdg itéletében utalt az Mt. 64. § (2) bekezdésére,
45. § (1) bekezdésére, az 58. §S-ra, a 42. § (2) Dbekezdés Db)
pontjdra és a 208. § (1) Dbekezdésében foglaltakra. Az elséfoku
birdésag elséddlegesen vizsgadlta, hogy az azonnali hatdlyt felmondéas
megfelel-e az Mt. 64. § (2) bekezdése szerinti valds, vildgos és
okszert kovetelményrendszernek. Rogzitette, hogy a felperes
felmondésa egyértelmlen tartalmazza, hogy az alperes altal
ténylegesen fizetett munkabért nem tartja jogszerlnek. E kdrben a
felperes hivatkozott a 2013. november 7-én tartott igazgatd tandcsi
iilésre, ahol masodik napirendi pontként szerepelt a ,vezérigazgatd
megvalasztasa, dijazads megadllapitasa, vezetd tisztségben torténd

valtozasok”. Az igazgatd tanacsi Ulésen felvett Jegyzdkonyv
tantséaga szerint V.T. javasolta a felperes dijazésénak
visszadllitéasat, amelyet az alperes gazdaséagi helyzetére

tekintettel tdbben elleneztek. Az 1Ulésen az egyik 1gazgatdsagi
tagtél az 1s elhangzott, hogy a felperes dijazédsa 1.500.000
forintban kerilt meghatédrozadsra. Fentiek alapjadn a birbdésdg arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az azonnali hatdlyd felmondas azzal
6sszefliggd indoka vilagos és egyértelmd volt.

A felek ko&zott 1létrejdott munkaszerzd8dés szerint felperes havi
alapbérét 1.500.000 forint Osszegben hataroztdk meg. Az alperes
arra hivatkozott, hogy a felperes munkaszerzd&ddését 2013. oktdber
16-&4n moédositottdk és havi Dbruttd alapbérét ezen idéponttdl
kezdbédben 300.000 forintban adllapitottéak meqg. Alperes a
munkaszerz&ddés-mdédositéast fénymasolatban nyGjtotta be, annak
eredeti példanyadt a birdsdg tobbszori felszdlitdsa ellenére nem
csatolta. E korben az elséfokt birdésag utalt a Pp. 191. § (1)
bekezdésére és a Legfelsébb Birdésdg Gfv.I.30.178/2001/4. szama
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eseti dontésben foglaltakra, amelyben leszdgezte, hogy amennyiben a
felperes a fénymasolat csatolasat kifogasolja, az az eredeti okirat
bemutatdsa nélkiil bizonyitadsra nem alkalmas.

Fentiekre tekintettel a munkaszerzdéddés-médositds korében a birdsag
az alperes &altal csatolt fénymasolatot a Dbizonyitékok korébdl
mellézte.

Az els6fokl birdésag az Mt. 45. § (1) és 58. §-a alapjan kifejtette,
hogy a felperest a munkaviszonya fenndlldsa alatt havi bruttd
1.500.000 forint Osszegl alapbér illette meg. Részére 2013. oktdber
16-4t61 havi bruttdé 1.500.000 forint helyett bruttd 300.000 forint
O0sszeg alapbért fizetett a munkdltatd, ezzel megsértette az Mt. 42.

) (2) bekezdés b) pontja szerinti munkabér fizetési
kotelezettségét. A felperes emiatt nemcsak hogy okkal sziintette meg
munkaviszonyat, hanem a munkaviszonybdl szarmazd lényeges

kotelezettség alperes altali szandékos és jelentds mértékd
megszegése megalapozta az azonnali hatdlylt felmondast.

A birbdsdg rogzitette, hogy annak a korilménynek, miszerint felperes
az Mt. 208. § (2) Dbekezdése alapjdn - még azonnali hatalyu
felmondésédban is - a minim&dlbér hétszeresét kivanta érvényesiteni
alperessel szemben nincs jelentésége, mivel a munkaszerzddése és a
fent kifejtettek alapjédn havi bruttdé 1.500.000 forint alapbér
illette volna meg.

Az Mt. 64. § rendelkezéséhez flzott kommentdr és a kialakult birdi
gyakorlat (BH 2003.211.) értelmében a felmondasban megjeldlt tobb
indok esetében a felmondads jogszerliségéhez elegendd, ha legaldbb
egy megfelel a toérvényi kovetelményeknek. Fentiek alapjan a
felperes felmondasénak elsé indoka a munkaviszony azonnali
hatédllyal torténd felmondédsdt megalapozta. A tobbi felmondasi indok
tekintetében az elséfoklt birdésdg a felperes altal hivatkozottakat
nem tartotta bizonyitottnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.022/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és az alperest perkdltség és 1illeték fizetésére
kotelezte.

A masodfokt birdésag itélete szerint a szavak altaléanos
jelentésébdl, nyelvtani értelmébdl levonhatd kovetkeztetés szerint
a felperes az azonnali hatdlyt felmondasdban a Dbérezéssel
kapcsolatos kifogadsat nem az Mt. 208. § megsértésére alapitotta,
arra kizarbélag a Dbérezés mértéke tekintetében hivatkozott.
Rogzitette a felperes, hogy a 2013. november 7-én tartott igazgatd
tandacsi {Ulésen nem sziletett dontés a vezérigazgatdi alapbér
rendezését illetden. A birdi gyakorlat kimunkalta, hogy a wvilagos
indokoléas kovetelményének megfelel a felek altal ismert
jegyzd&kdényvre vald hivatkozas (BH 2004.251.). Ebb&1l kovetkezbden nem
lehet vitatott a felek kozott a felperes 4dllitédsa. A 2013. november
7-én készilt jegyzd&konyv adataibol megallapithato, hogy a
vezérigazgatd alapbére csokkentésének a lehetdségét a felperes el
is fogadta, kizardlag annak mértékében nem volt konszenzus. A 2013.
november 7-én tartott igazgatd tandcsi Ulés anyaga alperes eldtt is
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ismert wvolt, igy a vita kizédrdélag abban &llt, hogy mennyi legyen a
bércsokkentés mértéke.

Az elsb6fokt birdésdg helyesen hivatkozott az Mt. 45. § (1)
bekezdésre, 42. § (2) bekezdés Db) pontjéra, illetve az Mt. 58. §
rendelkezéseire. Ezen jogszabalyhelyek egyértelmiien roégzitik, hogy
a munkaszerzd&dés kotelezd tartalmi elemét képezi a munkavallald
alapbérének meghatdrozasa. A peranyag adatai azt tamasztottak als,
hogy a peres felek 2013. oktdéber 15. napjadn tartott Ulésen
kizdrdélag 8 napos idétartamra mdbdositottdk az 1.500.000 forintos
alapbért bruttdéd 300.000 forint Osszegre. Alperes mint munkdltatd
kotelezettsége volt a munkabér meghatédrozasa vagy szerzddés-
médositds 1létrehozédsa. Az elséfokl birdsdg helyesen 4allapitotta
meg, hogy az alperes megsértette az Mt. 42. § (2) Dbekezdés b)
pontja szerinti munkabér fizetési kotelezettségét, amely szandékos
és Jjelentdés mértékdl volt és ez megalapozta a felperes azonnali
hatdlyt felmondéséat.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen az elsd- és
masodfoku itélet hatalyon kivil helyezését és a kereset
elutasitdsat tartalmazdé itélet meghozataldt kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet hatadlyon kivil helyezését és a perben eljart elséd-
vagy masodfoku birdésdg 1Uj eljaradsra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasat inditvanyozta a felperes perkdltség fizetésre kdtelezése
mellett.

A felllvizsgédlati érvelés szerint mindkét itélet indokolaséabdl
megadllapithaté, hogy az eljart birdésadgok szerint a felperes a
részére ténylegesen fizetett munkabér Osszegét sérelmezte, azonnali
hatalya felmondas alapjaul az szolgadl és ez - azaz a munkabér
fizetési kotelezettség megsértése - Jjelenti az alperes
munkaviszonybdl szarmazd 1lényeges kotelezettsége szandékos és
jelentds mértékl megszegését.

A felperes azonnali hatalyt felmondésdnak ezen indoka a szavak
dltalanosan elfogadott Jjelentése és nyelvtani értelmezése szerint
azonban ténylegesen nem a részére a munkaszerzddés alapjan Jard
munkabér ki nem fizetését sérelmezte, hanem azt, hogy szerinte a
munkabére nincs rendezve, azaz nem szliletett erre nézve szdmdra is
elfogadhatd megallapodés.

Ezzel a masodfokl, és az elsb6fokl itélet is tulterjeszkedett a
felperes felmondadsédnak indokolédsan, amennyiben kiegészitette azt
egy olyan indokkal, amelyet a felperes ténylegesen nem jeldlt meg
rendkivili (helyesen: azonnali hatdlyl) felmonddsa okaként.

Az alperes hivatkozott az Mt. 64. § (2), az Mt. 78. § (1)
bekezdésére, valamint az MK 95. szama 4&lladsfoglaladsra. A birdi
gyakorlat egyértelmd irdnymutatést ad a jogvitat elbiréald
birbésagnak arra nézve, hogy az 1télet nem alapulhat olyan
kérilményen, amely az azonnali hatalyua felmondas indokaul
szolgadlhatna ugyan, de amelyet a felperes nem jeldlt meg.
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Mindkét birdésdg figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a felperes
2013. szeptember 23-4n megkotdott munkaszerzddése, amely a felperes
munkabérét havi bruttdé 1.500.000 forintban 4&llapitotta meg, a
munkaviszony teljes tartama alatt hatédlyban volt. Azt a szerzddést
- bar az alperes igazgatd tandcsa 2013. oktdber 15-én a felperes
dijazédsat 8 napos idétartamra havi bruttdé 300.000 forintra
médositotta - senki nem helyezte hatdlyon kiviil és az eljéart
birbésagok &altal megdllapitott itéleti tényallds szerint nem 1is
médositotta. Figyelmet érdemel, hogy az eljard birdsdgok az alperes
altal hivatkozott és mésolatban becsatolt 2013. oktdéber 16-4n kelt
munkaszerzddés-mdédositast nem létezdbnek tekintették és az
iratmdsolatot kizartdk a bizonyitékok kozil.

Fentiekbdél kovetkezik, hogy a felperes munkabére teljes mértékben
rendezett és pontosan meghatarozott volt.

Mind az elsé-, mind a méasodfokt itélet a felperes eredeti - 2013.
szeptember 23-4n kelt - munkaszerzddése alapjan hatdrozta meg a
rendkivili (azonnali hatdlyt) felmondas jogkdvetkezményeit, amibdl
az kovetkezik, hogy a birdésagok szaméara is aggalytalanul
megallapithaté volt a felperes pontos és 4altala 1is elfogadott
munkabére.

A felperes kijelentette, hogy munkabére nem érte el a minimédlbér
hétszeresét 686.000 forintot. Ezt a kijelentést annak ellenére
tette, hogy eredeti 2013. szeptember 23-an kelt munkaszerzd&dése
hatédlyban volt, a Dbércsdkkentés 8 napos idétartama 2013. oktdber
24-én letelt, igy a munkabére ismét 1.500.000 forint wvolt. Ezzel
maga a felperes is tisztdban volt, mivel keresetében a
jogkovetkezményeket az eredeti munkaszerz&ddésben rogzitett
feltételek szerint kérte megdllapitani.

Abbdl a ténybdl, hogy a felperes az azonnali hatdlyl felmondédséban
ennek ellenére kifejezetten az emlitett 0Osszegnél alacsonyabb
munkabérre vonatkozé 4allitast ad, az kovetkezik, hogy az alperes
altal masolatban csatolt 2013. oktdber 16-&n kelt munkaszerzd&ddés-
médositast a felperes aldirta.

A masodfokl itélet az elséfokl itélettel egyezdben sérti a Pp. 206.
§ (1) Dbekezdését. Okszerlitlen kovetkeztetésbdl addddban az eljard
birdésdgok ténylegesen nem vizsgdltdk a 2013. oktdber 16-an kelt
munkaszerz&ddés-médositédst, pedig ez az itéletekre kihatédssal lett
volna.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsédra irdnyult az alperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 275. S$-anak (2) bekezdése alapjan a Kiria a jogerds itéletet

csak a fellulvizsgédlati kérelem keretei k&zott vizsgalhatta felil.
Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldéan utalt az Mt. 78.
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§-a mellett arra, hogy az azonnali hatdlyd felmondésbél a felmondéas
okdnak wvildgosan ki kell tlnnie, ami megfogalmazdédik az MK 95.
szadmi allasfoglaldsban is. Az alperes helyesen utalt arra, hogy az
eljards sorédn azon azonnali hatdlyd felmonddsi indokok wvoltak
kizardlag vizsgdlhatdak, amelyek abban konkrétan megjeldlésre
keriltek. A felperes ténylegesen azt sérelmezte, hogy ,érvényben”
levé munkaszerzddése ellenére az alperes nem annak megfelelden
kivant teljesiteni a jov&ben, a munkavallald felajanlott
alacsonyabb munkabérére vonatkozé6 ajanlatdra nem 1is véalaszolt,
ezaltal bizonytalan helyzetet teremtett. A masodfokl birdésidg ezen
kérilményeket 1s értékelve hozta meg dontését. Kizardlag az
azonnali hatdlya felmondédsi indokok korében vizsgalddott, az ezzel
ellentétes fellilvizsgédlati érvelés alaptalan.

A igazgatd tandcsi hatarozat szerint a felperes bruttd bérét 8
napos idétartamra 300.000 forintra mdbdositotték, amelyet &
elfogadott. A 2013. november 7-én tartott igazgatdsadgi Ulés masodik
napirendi pontjaként szerepelt a ,vezérigazgatd megvalasztasa,
dijazads megallapités, vezetd tisztségben torténd valtozéasok”. Az
ilésen V.T. a felperes dijazéaséanak visszadllitédsat kérte, mig mésok
ezzel nem értettek egyet arra hivatkozva, hogy a ,dijazds nem
lépheti tUl a cég tlrdképességét”. A felperes ilyen koriilmények
mellett hozzadjarult volna bérezésének felére csdkkentéséhez, azaz
bruttdé 750.000 forintban toérténd meghatdrozasdhoz, amit az Ulésen
nem fogadtak el. Felvetésére az azonnali hatdlytd felmondés
eléterjesztésének idépontjaig, vagyis 12 napon &t semmilyen jelzés
nem érkezett.

Mindezen eldzmények fiiggvényében kellett értelmezni a felperes
jogviszonyt megszintetd jognyilatkozatdt. A munkavadllald sajat maga
a Jjogviszony fenntartdsat azon bizonytalan helyzet miatt taldlta
lehetetlennek, hogy a munkaszerzd&ddés szerinti bérét a munkidltatd a
tovdbbiakban nem kivanta biztositani, ezt tobb alkalommal, tdbbféle
mdédon kinyilvanitotta, azonban a konkrét Dbér meghatdrozasara -
felperes jelentds bércsokkentésére tett javaslata ellenére - hosszu
idén keresztiil nem adott ajanlatot. Ezdltal olyan Dbizonytalan
helyzetet teremtett, amely az azonnali hatdlyt felmondéds jogszerU
indokdul szolgalhatott [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont].

Az alperes - a fellilvizsgédlati kérelmében allitottakkal ellentétben
- a felperes munkaszerzd8dés szerinti bérezését magdra nézve nem
tartotta kotelezdbének, hiszen a Jjogviszony megsziintetésekor sem
aszerint szamolt el.

A Pp. 275. S-4nak (1) bekezdésére tekintettel a Kuaria a
rendelkezésre alloé periratok alapjan dont, nincs helye a
bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz felllmérlegelésnek. Az gy
érdemét érinté jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg (Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés). Ilyen azonban jelen eljdrasban nem volt megdllapithatd.
A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes részérdl 2.077.900 forint eldzetesen lerovasra kerilt a
Magyar Allamkincstdr igazoldsa alapjan, amely azonban magasabb
b0sszege annal, mint amit fizetni tartozik. Ezért az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
az alperes annak részbeni visszatéritését kérheti az elséfokt
birbdsagnadl és az illetékes addhatdsagnadl benyujtott kérelmében.

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

, 2018. marcius 28.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléaddé bird, dr. Farkas Katalin s.k. biréd



