Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.89/2018/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanécs elndke

Gimesi Agnes el&add bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés
Az ilés napja: 2018. junius 25.
Az ugy targya: rablas blntettének
kisérlete
Terhelt (ek) :
Elsé fok: Jaréasbirdsag
2014. december 10. napjan kelt 4.B.135/2014/29.
szama itélet, tdrgyalés
Masodfok: -
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdéje: ... terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a rablas blntettének kisérlete miatt ... ellen folyamatban
volt bintetéligyben ... terhelt &4ltal a terhelt javara benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Hatvani Jarasbirdsag
4.B.135/2014/29. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas



[1]

[11]

I.

A Hatvani Jarasbirdésdg a 2014. december 10. napjadn megtartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 4.B.135/2014/29. szamu

itéletével ... terheltet Dblndsnek mondta ki rablds Dblntettének
kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés qg)
pont].

Ezért 6t - mint kiilonds visszaesdt - 7 év szabadsdgvesztésre és 7

év kozigyektdl eltiltédsra itélte.
A szabadségvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.
Kimondta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés blintetés hiromnegyed
részének letdltését kovetd napon bocsdthatd feltételes szabadségra.
A terhelt altal elézetes fogvatartasban és hazi &rizetben toltott
idét a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasdba beszamitani
rendelte.
Rendelkezett a blGnjelekrdl és a blnigyil kdltség viselésérdl.
Az elséfoklt birdésdg itélete 2014. december 10. napjan Jjogerdre
emelkedett.
A Jjogerds itélet torténeti tényadllédsa szerint a terhelt pénzigyi
gondokkal kluzdott, ezért eltervezte, hogy a sziilei hédzatdél nem
messze laké iddés - T3 éves - egyediil eld, a terhelt 4&ltal
feltételezetten jé anyagi korilmények kozott €16 ... sértett cim 1
szadm alatti c¢saladdi hézdba betdr és a sértett arany ékszereit,
valamint pénzét megszerzi. A terheltet a cselekmény elkovetésében
és az 4&ldozat kivédlasztasdban az motivalta, hogy az idds sértett
részérdl ellendllésra nem kellett szamitania.
A terhelt miutédn 2014. marcius 21-én varos 1-bdél 14 o6ra 30 perc
k6érili idében hazatért varos 2-be, italozni kezdett, melyet egészen
az esti Oradkig folytatott. A terhelt a szdrakozads befejezését
kovetben sziilei  lakasadra ment, ahol ismét végiggondolta a
blGncselekmény elkovetésének a lehetédségét, majd miutadn annak
elkovetése mellett dontdtt, a kezére egy gumikesztylt, arra pedig
egy villanyszereld kesztylt hitzott, soétét ruhdba 061tdzott, arcat
pedig egy kotott sapkaval takarta el. ... terhelt mindezek utan
sziilei lakasabdél éjfél korltil kiosont és a sértett kodzeli héazahoz
ment, ahol a keritésen keresztiil az udvarra bemédszott. Az udvarra
bejutva a terhelt megprdébalta kinyitni a bejarati ajtdét, de azt
zarva taldlta, ezért az épllet ablakdt a jobb kezének konydkével
betdrte és a kitdrt nyilédszardédn &t a lakasba bement.
sértett az {ivegcsordmpdlésre felébredt és elindult a zaj

forrdsa felé, hogy megnézze mi tortént. A sértett a szobadja
ajtajdban taldlkozott a Dbefelé nyomuld terhelttel, aki amint
meglatta ... sértettet, azonnal a pénzét kezdte el kdvetelni, majd
megragadta az 1idds sértett védekezésiil felemelt kezeit és azokat
erfsen megszoritva a sértettet a szobdba vonszolta, majd az agyara
lokte.

A terhelt ezt kdévetden leszoritotta a sértettet az Aagyara és
t8le pénzét kovetelte, mire a sértett sikoltozni kezdett.



terhelt ekkor kozdlte, hogy a sértettnek nem esik bantddésa, ha a
pénzét atadja neki.

[12] A sértett a dulakodéds soran felismerte tédmaddjdban a kodzelben
lakd terheltet, ezért kozdlte vele, hogy ,... ne csindld”, mire
terhelt enyhitett a sértett karjdnak szoritasédn, amit ... sértett
kihaszndlt és hasba rugta a terheltet. ... terhelt ezt kovetden a
helyszinrél elmenekiilt.

IT.

[13] A jogerds Ugyddéntd hatdrozat ellen ... terhelt terjesztett eld
felllvizsgdlati inditvanyt a kiszabott blintetés enyhitése érdekében
arra hivatkozassal, hogy a terhére megdllapitott rablas blntettének
elkovetésétdl onként eldllt, 1igy cselekménye Dbetdréses 1lopés
blintettének kisérletét wvaldsitotta meg, tovabbad az igazsaglgyi
orvosszakértdi vélemény alapjan e cselekménye elkovetésekor
patholdgids részegség allapotaban volt.

[14] Ervelése soradn eldadta, hogy nem vitatja a blncselekmény
elkovetését, azonban a cselekmény napjadn egy otthoni nézeteltérést
kovetden ,bele sem gondolvan, hogy rendszeresen pszichiatriai

gybgyszert szedd vagyok, felinduldsomat alkohollal ©prdébadltam
enyhiteni”, melynek kovetkezménye ,teljes filmszakadéds lett”. Ezt
kévetden csak arra tud visszaemlékezni, hogy ,egy hangos sikolyt
hallok a hétam mogdétt és az ijedség okozta adrenalintdl teljesen
kitisztulva észleltem, hogy egy idegen helyen vagyok”. Ezt kovetden
,ROgton Osszedllt a kép, hogy egy &lltalam hallott kdnnyen
megszerezhetd wvagyont préballok ellopni, egy olyan hézbdél ahhol
tudomésom szerint hétvégén nem tartdzkodik senki. Megijedtem, hogy
mit csindlok és lehtizva rajtam 1évé fehér sapkamat odasiettem a
holgyhoz magamtdél eldllva mindenféle tovabbi tettdl és a csukldjat
megragadva arrébb toltam menekiilé ttvonalat keresve”. A sértettel
ekdzben kozolte, hogy nem akarja &6t bantani.

[15] Hivatkozott tovabbéa arra, hogy ... sértett targyalési
vallomasa is azt igazolja, hogy nem a sértetti védekezés hanem az &
6nkéntes eldllasa kovetkeztében fejezdbdott be a cselekmény.

[16] ... terhelt &4llédspontja szerint a kiszabott biintetés mértéke
eltulzottan sulyos tekintettel arra, hogy a helyszinrél nem
tulajdonitott el semmit és személy sériilés sem tortént.

[17] A  Legfdébb Ugyészség BF.102/2018/1. szému 4tiratadban a
feltilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta és inditvanyozta, hogy a Karia a Hatvani
Jarasbirbésdg 4.B.135/2014/29. szamu 1téletét hatalyadban tartsa
fenn.

[18] Hivatkozott arra, hogy a felilvizsgdlati eljarasban a Be. 423.
S (1) bekezdése alapjadn az alapliigyben megallapitott 1itéleti
tényadlléds iranyadd. A terhelt altal a felilvizsgédlati inditvanyaban
kifejtett okfejtés az iradnyadd tényallast téamadja, amely e
rendkivili jogorvoslat soran torvényben kizart.

[19] A Legfdébb Ugyészség az iranyadd tényallas alapjan a cselekmény



minésitését és a kiszabott bilintetést is tdrvényesnek tartotta.

[20] Kitért atiratdban arra, hogy az igazsaglgyi elmeorvos
szakértdi vélemény megallapitédsa szerint a terhelt a cselekmény
elkovetésekor ittas 4llapotban wvolt, mely nem volt kbéros vagy
csbkevényes (abortiv) kdéros ittas allapot, szokvanyos ittassagnak

felelt meg.

[21] ... terhelt a Legfébb Ugyészség &tiratdra észrevételt tett,
melyben fenntartotta a felilvizsgédlati inditvanyédban foglaltakat,
azzal kiegészitve, hogy az édesapjatol O0rokolt paranoid

skizofrénidban szenved, mely mdr tobb esetben okozott néala
emlékezetkieséssel Jjard allapotot, tovabbad 2005-td1 péanikbetegség
miatt is kezelik.

[22] Részletesen kifejtette, hogy az & cselekménye sordn tanusitott
magatartéasa nem feleltethetd meg a szokvanyos részegség
jellemzdbéivel: DbeszUkilt tudat, agressziv viselkedés, 06sztdnds,

dllatias reakciodk, gatlastalanséag, a beérkezé ingerek diréanti
részleges, vagy teljes érzéketlenség és a vagy-akarat mindenképpen
torténd véghezvitele.

[23] Ervelése szerint az onkéntes eldllds megdllapitdsat a sértett
azon vallomédsa is alatédmasztja, hogy hasba rugassal nem tudta volna
megakadalyozni a sérelmére elkovetett cselekményt.

[24] A terhelt okfejtése szerint a szokvanyos részegség ismérveinek
meg nem feleld magatartédsa és a sértett vallomédsa alapjan ,még az
»irdnyadd tényadllas« 1is tartalmazza az Oonkéntes eldllas, Onkéntes
elhdritds torvényes kitételeit”.

[25] A  terhelt eldbadta, hogy az alapligyben eljardé lgyész
,tllempatizdlva” atvette a sértett szerepét, melynek indokat abban
latta, hogy ,a Budapesti Nyomozdé Fd&lgyészségnek az »iigyem« pontos
torténetét megirtam és egy vadalku ajanlatot az »ligyem« enyhitése,
melldzése érdekében.”, azonban a Budapesti Nyomozdé Fdligyészség ezt
a beadvanyat feljelentésnek értékelte.

[26]érelmezte a véddje eljarasat, aki - allédspontja szerint - nem
megfelelden latta el a védelmét. Ennek szemléltetése érdekében
eléadta, hogy a védé az 8 kérésére sem terjesztett eld inditvanyt
az elbzetes letartdztatds megszliintetése irant, holott ezt kdvetden
az altala megirt kérelem alapjédn a birdésdg megsziintette az eldzetes
letartbdztatédsat és hazi Srizetet rendelt el vele szemben.

[27] A Dblntetés aradnyossaga tekintetében a terhelt més, altala
ismert Dblntetdligyekben kiszabott Dbiintetésekkel - igy pl.
,Viszkis” elitélése - hasonlitotta Ossze a vele szemben kiszabott

biintetést és Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eltulzottan
stulyos mértékd.

[28] Hivatkozott, hogy a Dblntetés helyes értelmezés szerint ,Laz
elkovetd elszigetelésére, tettének dtgondolasara-megbanasara,
személyiségének fejlddésére, reintegracidjdra sarkald eszkdz”.

[29] ... terhelt véd&éje beadvadnydban arra hivatkozott, hogy az
irdnyaddé itéleti tényadllads szerint a sértett lertgta magardl a
terheltet. Ha a sértett i1lyen magatartasra képes volt, ilyen
elkovetdi szandék megtorésére alkalmas mdédon tudott védekezni,



akkor az &6 viszonylatdban az 1idés korbdél fakadd elhdritésra
alkalmatlansdgot megédllapitani nem lehet.

[30] Igy érvelése szerint kizdrdlag a rablés alapesete &llapithatd
meg ... terhelt terhére.

[31] A meghatalmazott védd egyben kijelentette, hogy ,Osztom a
védencem altal elbdadottakat, igy magaval a cselekmény

alapminésitésével sem értek egyet”, és 1inditvanyozta a Jjogerds
itélet megvaltoztatasat.

IIT.
[32] A Kuaria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjadn a felllvizsgdlati
inditvanyt tandcsiilésen birdlta el.
[33] A felllvizsgdlati eljarédsban a Kuria a megtamadott hatédrozatot

csak a felilvizsgédlati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feltilvizsgédlati inditvanyban meghatédrozott ok alapjén birdlja felil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is
feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdél az okbdl nylajtottak be.
[34] A felilvizsgdlati inditvany nevesitve a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és Db) pontjdban meghatdrozott felilvizsgalati okra
hivatkozott. Az inditvany tartalma alapjan azonban a bizonyitékok
értékelése alapjadn megdllapitott tényalladson keresztill a terhelt
biintet8jogi feleldsségének megallapitédsat i1s téamadta, Onkéntes

eladlléasra és blntethetdéséget kizdrd okra - patholdgids részegségre
- hivatkozéassal.

[35] A terhelt ezen tulmenden feliilvizsgdlati inditvénydban utalt
eljarasi szabalysértésre is.

[36] A Kuria a felilvizsgalattal megtamadott Jogerds 1gydontd
hatdrozatot - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében - az abban
rogzitett tényallés alapjan a felilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott Be. 416. § (1) Dbekezdés a), Db) és <) pontjaban
meghatarozott okbdél birdlta felil.

[37] A  Be. 416. S (1) bekezdés a) és Db) pontja anyagi

jogszabadlysértésekre alapitott feliilvizsgédlati okot hatdroz meg. A
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében felilvizsgadlatnak van
helye, ha a terhelt blndsségének megallapitédsara, a blintetd anyagi
jog szabadlyainak megsértése miatt kerilt sor, mig a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja szerint abban az esetben, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabadlyadnak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

[38] A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja az abszollit eljaréasi
szabadlysértések esetén nyuajt lehetdséget a feliilvizsgadlatra, abban
az esetben, ha birdésdg hatdrozatédnak meghozataldra a 373. § (1)
bekezdés I. b) wvagy <c¢) pontjadban, illetve II-IV. pontjénak
valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keritlt sor.

[39] A felilvizsgadlati inditvany részben alaptalan, részben a
torvényben kizart.
[40] A Karia megédllapitotta, hogy a terhelt inditvanyaban nem

fogalmazott meg a birdésédgi eljidrasban megvaldsult és a Be. 416. §



(1) bekezdés c) pontjaban nevesitett abszolut eljarasi
szabdlysértést.

[41] Az inditvanyban az 1Ugyészség, valamint a védd tekintetében
sérelmezett eljadrds az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan nem
szolgalhat felilvizsgalat alapjaul.

[42] A fellilvizsgalat olyan rendkivili Jjogorvoslat, melyre a Be.
416. § (1) Dbekezdése értelmében a birdésadg Jogerds 1Ugydontd
hatédrozatédval szemben van lehetdéség.

[43] Felilvizsgalati eljardsban a Kuria a Jjogerds hatarozatban

megadllapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kotve van, az a feliilbirdlat sordn nem tédmadhatd.

[44] Az alapligyben megédllapitott tényallashoz wvald  kotottség
tartalmilag magédban foglalja, hogy a tényallas alapjaul szolgdld
bizonyitékok értékelése nem vitathatd a felllvizsgédlati eljarasban,
tovédbbd a Dbizonyitékok at-, illetve UGjraértékelése, valamint
bizonyitéds felvétele kizart.

[45] A terhelt a felllvizsgédlati inditvéanyaban a sértett targyalédsi
vallomasédnak és az 1igazsaglgyi elmeorvos szakértdi vélemény
értékelésére, valamint az 4ltala az alapeljarasban eldbadott
védekezés oOnkéntes eldlléds és patholdgids részegség megdllapitasat
megalapozd tényekkel wvald kiegészitésére alapitva vezette le
okfejtését.

[46] A felilvizsgalati eljédrédsban azonban erre torvényes lehetdség
nincs, mert ez tartalméban a bizonyitékok at- illetve
Gjraértékelésének tekintendd. Igy a Karia nem vizsgadlhatta a
feltilvizsgédlati inditvanyéban hivatkozott sértetti vallomas,
valamint az igazsagigyi elmeorvos szakértdi vélemény tartalmi
elemeit, tovabbad azt sem, hogy a terhelt &ltal az Onkéntes elallés
és a patholdgids részegség megadllapitidsara eldadottak hitelesek-e.

[47] A Kuria a Jjogérvényesités eldbsegitése érdekében utal arra,
hogy a Be. 408. § (1) bekezdése hatdrozza meg a perujitédsi okokat
és a 408. § (1) bekezdés a) pontja szerint pertjitasnak van helye
az alapiugyben akar felmeriilt, akdr fel nem merilt tényre vonatkozd
olyan 1Uj Dbizonyiték alapjan, amely valdszinGvé teszi, hogy a
terhelttel szemben lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.

[48] A kifejtettek alapjdn - a Btk. 17. § (1) bekezdésében irt
biintethetdéséget kizdrdé okot megalapozd6 megdllapitdst magidban nem
foglaldéd - az iranyadd tényadllads szerint a terhelt Dblintetdjogi

felelbsségének megadllapitédsa torvényes volt, igy a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felilvizsgadlat kizart.

[49] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rablés
blintettét az koveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonités
végett Ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdészakot,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz.

[50] A dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopads esetében az
elkovetd kizardlag a dologra fejt ki erdszakot, ezzel ellentétben a
rabladsi cselekmény esetében a személy ellen iradnyul az erdszak (EBH
2013.B.19.).



[51] Az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt a ... sértettel
szemben 1s erdszakos magatartast fejtett ki: lefogta a kezeit,
leszoritotta az &agyra.

[52] A rablids Dblntettét megalapozd kvalifikadlt erdészak az élet
testi épség elleni kézvetlen erdszak, amely a sértett akaratat
megtori. Ennek megdllapithatdésdga tekintetében vizsgalni kell az
elkovetés korilményeit és a sértett ellendlld képességének mértékét
(EBH 2007.1951., BH 1983.393.).

[53] Az iranyadd tényallas alapjan a 73 éves sértett egy kiilonalld
hazban egyediil élt, a cselekmény az esti o6rdkban tortént, amikor a
sértett mar aludt, és a betdrés zajara riadt fel. A 29 éves terhelt
lefogta a sértett kezét, 1leszoritotta az agyra a sértettet és
ekdzben a pénzét kovetelte. Ezt kdvetbden a sértett felismerte a

terheltet, nevén szdlitotta és ... terhelt ennek hatédsdra enyhitett
a sértett leszoritédsan, 1gy ez tette lehetdévé, hogy ... sértett
hasba rtgta a terheltet.

[54] E tényallas alapjan a hasba rugads és a terhelt 4&ltal ezt

megeldézdden tanusitott erdszak megitélése kozd6tt nincs  okséagi
kapcsolat, mert a sértett ellendllédsdt az tette lehetdvé, hogy a
terheltet felismerte.

[55] A védd Dbeadvanydban vitatta, hogy a rablasi c¢selekmény
vonatkozasdban a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja szerinti
minésitett eset megdllapitasa tdrvényes.

[56] E jogszabdlyhely szerint a rablads blntette mindsitett esete,
ha a Dbilncselekmény felismerésére vagy elharitédsara 1dés koréanéal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.

[57] A Kuaria a 3/2013. Buntetd jogegységi hatarozatban kifejtette,
hogy , Annak megitélése, hogy a sértett elharitdsra korlatozottan
volt-e képes egyrészt a sértett életkordnak a mentalis és fizikai
dllapotéaval 6sszefliggésében kell jelent&séget tulajdonitani,
masrészt a tamadds Jellegének és a kialakult erdviszonyoknak az
egybevetését igényli.”

[58] Az irdnyadd tényadlléds szerint a terhelt ismerte a sértettet és
na cselekmény elkovetésének és az aldozat személyének
kivalasztasdban az motivalta, hogy az 1iddés sértett részérdl

ellendllasra nem kellett szamitania.” Az esti 6rdkban megvaldsitott
cselekmény soran a 73 éves sértett a zajra ébredt fel &lmabdl és
mindaddig, amig a tamaddéjédban a terheltet fel nem ismerte, nem
tudott hatékony ellendllést tantGsitani tamaddéjédval szemben. A

terhelt felismerését és néven szdlitdsadt kovetden kialakult - a
terhelt szédmara varatlan - helyzet tette lehetévé szamara a
védekezd magatartds kifejtését (BH 2017.143.).

[59] A Karia utalni kivan arra, hogy a terhelt felilvizsgalati

inditvanyaban nem vitatta, hogy magatartdsa rablds Dbilntettét
valdésitotta meg. Ervelése kizardlag arra iradnyult, hogy Onkéntes
eldllédsa folytdn nem rablds blntettének kisérletének, hanem dolog
elleni erbszakkal elkovetett lopéasnak - mint maradék-
blGncselekménynek - minéstil az &ltala elkdvetett bilncselekmény.



[60] A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerinti Onkéntes
eldlléasat kizardlag az alapozza meg, ha a blncselekmény befejezése
a terhelt belsd akaratelhatdrozadsdbdl marad el.

[61] Az irdnyadd tényadlléds szerint a cselekmény befejezésének és a
terhelt elmenekiilésének oka egyrészt az volt, hogy a sértett
segitségért kiabadlt, méasrészt felismerte a terheltet és a nevén
szblitotta, ami a terhelt leleplezdédését jelentette (BH 2011.1.).

[62] Igy a terhelt a Dblincselekmény elkdvetését nem belsd
elhatdrozédsbdl fejezte be, hanem kilsd tényezd indokolta azt, ebbdl
eredbéen - az iranyadd tényadllds szerint - az Onkéntes eldlléas
megallapitédsa kizart.

[63] A Kuria megéllapitotta, hogy az iranyadd tényadllads alapjan a
Hatvani Jarasbirdsadg torvényesen mindésitette a terhelt cselekményét
a Btk. 365. § (1) bekezdésébe Utkozéd és a (3) bekezdés g) pontja
szerint mindsild rablas blntettének.

[64] A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feliilvizsgédlati ok
megallapitédsdra kizardlag akkor keriilhet sor, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mads szabalyainak megsértése
miatt torvénysértd bintetést szabtak ki. A torvénysértd mindsités
alapjan, a bintetéjog mas szabdlyainak megszegése hidnyaban
bdnmagaban a bintetés nemének, mértékének sérelmezése a
feltilvizsgédlatot nem alapozza meg (EBH 2011.2387., BH 2016.264., BH
2012.239., BH 2005.337.).

[65] A Kiria nem észlelt olyan (mas) abszolut eljarasi
szabdlysértést sem, amelyet a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében
hivatalbdél vizsgalni koételes.

[66] Igy a Karia a terhelt 4&ltal el8terjesztett feliilvizsgilati
inditvanyban foglaltaknak nem adott helyt, ezért a megtéamadott
hatdrozatot - a Be. 426. S§-a értelmében - a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen hatdlydban fenntartotta.

[67] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felllvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zarja ki.

[68] A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden Jjogosult csak
egyszer nyujthat be felllvizsgédlati inditvanyt, ez aldl kivételt
képez a Be. 416. § (1) Dbekezdés e) és g) pontjan alapuld
felilvizsgédlati inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdése értelmében a

Karia mell&zheti az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetdéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataléat.

Budapest, 2018. junius 25.
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