mint masodfoku birodsag
Pf. /2017/12. szam

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosdg dr. Zimanyi Veraiigyvéd (...) altal
képviselt felperes neve (...) felperesnek - dr. Solymosi Editiigyvéd (....) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen hazassag felbontasa és jarulékai irant a ... Jarasbirosag elott
folyamatba tett perében ...n, ... napjan .... szdm alatt meghozott itélet ellen az alperes részérdl
sorszam alatt benyujtott €s . sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy a
felperes altal fizetendd kereseti illeték 0sszege 9.200 (kilencezer-kétszaz) Ft helyett - helyesen -
21.840 (huszonegyezer-nyolcszaznegyven) Ft, mig az alperes altal fizetendé kereseti illeték 0sszege
55.000 (6tvendtezer) Ft helyett - helyesen - 55.560 (6tvendtezer-6tszazhatvan) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000 (harmincezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 39.000 (harminckilencezer) Ft fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletével a peres felek x napjan kotott hazassagat felbontotta, a hazassagukbol
....sziiletett "A" és a .... "B'" utonevii gyermekek felett a sziiloi feliigyeleti jogok teljes korii
gyakorlasara a felperes anyat jogositotta fel. Kotelezte az alperest, hogy a kiskoru gyermekei utan
fizessen meg a felperesnek ..napjatol kezdédden - havonta elére esedékesen minden hé 10. napjaig -
havi 24.000 - 24.000 Ft, osszesen 48.000 Ft gyermektartasdijat. Az alperes gyermektartasdij
hatralékat 924.000 Ft-ban allapitotta meg, amelynek a megfizetésére havi 12.000 Ft részletfizetést
rendelt el a folyamatos gyermektartasdijon feliil, azzal egy idében oly mdédon, hogy barmely részlet
elmulasztasa esetén az egész tartozas egy Osszegben esedékessé valik. Rendelkezett az eldzetes
végrehajthatosag kimondasarol. Szabalyozta az alperes €s a gyermekek kozott a kapcsolattartast az
altalanos szabdlyok rogzitésével. Az alperes folyamatos kapcsolattartasi joga gyakorldsara minden
paros héten péntek délutan 17 6ratol vasarnap 18 oraig jogosult. Idészakos kapcsolattartasra a paros
iinnepek masnapjan, valamint a tavaszi, dszi és téli dvodai, iskolai sziinetekben a sziinetek elsd

roers

felek minden év majus 31. napjaig torténd megallapodasa szerint - négy hét id6tartamban jogosult



id6szakos kapcsolattartasi joga gyakorlasara, eltéré megallapodasuk hianyaban julius, augusztus
elsé €s harmadik hetében, a kezd6 nap 9 o6rajatél a zar6 nap 18 6rdjaig. A héazastarsi kozos lakés
hasznalatat megosztotta, oly mddon, hogy a felperest az egyszerisitett vazrajzon szoba 1., mig az
alperest a szoba 2. megnevezésii helyiség kizarolagos hasznélatara jogositotta fel, a tobbi helyiség
kozos hasznalata mellett. Kotelezte az alperest, hogy harom napon beliil adja a felperes birtokéba az
osztott hasznalati rend alapjan az ingatlant, és az ingatlan bejarati kulcsait. Rendelkezett a ., és .
sorszamu ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezésérdl. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg 170.850 Ft szakértdi koltséget, és 55.000 Ft eljarasi illetéket, mig a felperest 9.200 Ft eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 300.000 Ft perkoltséget.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az itélet megvaltoztatasat és a
kozos kiskora gyermekek sziiloi feliigyeleti joganak gyakorlasara vald feljogositasat a felperes
gyermektartasdij fizetési kotelezettségének a megallapitasaval, valamint az utols6 kozos lakés
tekintetében az alperest illetd kizarolagos hasznalat elrendelését. Sérelmezte a felperes javara
megallapitott perkoltséget. A fellebbezését utdbb . szam alatt részletesen megindokolta, melyben a
mar elbterjesztett fellebbezési kérelmein talmenden masodlagosan kérte az Ot terheld
gyermektartasdij mértékének a megvaltoztatasdt gyermekenként havi 15.000 - 15.000 Ft-ra,
melynek figyelembe vételével kérte a hatralék csokkentését. Kérte az 6t illetd kapcsolattartas
megvaltoztatasat oly moddon, hogy csiitortok 18 oratél hétfé reggel 8 oOrdig legyen jogosult a
folyamatos kapcsolattartasi joga gyakorldsara, mig az id6szakos kapcsolattartasok koziil a szent este
szabalyozasat évenkénti valtasban kérte. A perkoltség tekintetében kérte a felperes javara
megallapitott perkoltség melldzését, mig masodlagosan annak mérséklését. Allaspontja szerint a
fellebbezéssel tamadott itéletben megallapitott tényallds megalapozatlan. A megalapozatlansag
korében 1ényeges, az itéletre is kihato tények nem kertiiltek rogzitésre. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsdg a hazassdg megromlasanak okaként a kiilsé kapcsolatat jelolte meg, holott ezt mindvégig
vitatta €s erre vonatkozoan bizonyiték sem allt rendelkezésre. Eldadta, hogy az életk6zosség
megszakadasat kovetden a felperes semmilyen kapcsolattartast nem biztositott részére, nem engedett
beleszolast a nevelési intézmények megvalasztasdba, a gyermekekkel kapcsolatos valamennyi
dontésbol kizarta és a gyermekeket ellene hangolta. A gyamhatdsagi iratok egyértelmiien
tartalmazzak, hogy a gyermekeivel vald kapcsolattartas céljabol kezdeményezett eljaras az 6
kérelmére sziint meg, mivel a felperes az eljards hatdsdra a kapcsolattartas kérdésében
egyiittmiikodonek mutatkozott, bar igéreteit a késdbbiekben nem tartotta be. Az els6foka birdsag
nem rogzitette, hogy a felperes csak a hivatalos eljardsok hatdsara biztositott kapcsolattartast a
gyermekekkel. A felperesnek a kapcsolattartas akadalyozasa targykorében 1ényeges koriilmények az
eljarasban feltarasra sem keriiltek, €s a felperest tobb alkalommal kellett ideiglenes intézkedéssel
kotelezni a kapcsolattartdsra. Sérelmezte, hogy csak az igazsagiigyi pszichologus szakvéleménybdl
deriilt ki, hogy a felperes a gyermekeket jelentds szamu mintegy 8 alkalommal vitte
pszichologushoz, amelyrdl senkit sem tdjékoztatott. Mindez azért is 1ényeges, mert a szakvélemény
megallapitotta a gyermekek befolyasolasat a szakértéi vizsgalattal Osszefiiggésben, de nem kertilt
feltarasra, hogy a korabbi pszicholdgiai vizsgéalatok mennyire alapoztdk meg a perbeli szakértdi
vizsgalati eredményt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az altala bejelentett tantik kihallgatasara
tett bizonyitasi inditvanyait mellézte. Hangsulyozta, hogy a felperes folyamatosan arra
kényszeritette a gyermekeket, hogy 6t keresztnevén, mig aktudlis 0j élettarsat apanak szolitsak.
Tévesen, illetve hidnyosan rogzitette az els6foku birdsag a perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleményt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a lakashaszndlat targydban a szubjektiv
oszthatatlansag koriilményeit nem értékelte, holott arra maga a felperes hivatkozott, és minden
folyamatban volt hivatalos eljardsban megerdsitette, hogy nem kivan visszakoltozni, amibdl az
elséfoku birésagnak a végleges elkoltozés szandékara kellett volna kdvetkeztetni. Sérelmezte, hogy



az elséfoku birdsag a perkoltség tekintetében nem indokolta meg részletesen a dontését, nem
értekelte a felperes perbeli magatartasat, valamint azt, hogy a vagyoni kérdésekben peren kiviil
megallapodtak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birosag itélete fellebbezett részének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Mindenekeldtt a masodfoktl birésag rogziti, hogy az alperes az elséfokil birosag itéletét a
hataridében eldterjesztett . szamu fellebbezésével a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése,
a felperest terheldé gyermektartasdij fizetési kotelezettség és a lakashasznalat targyaban tdmadta a
perkoltségre is kiterjedden. Az alperes részére az elséfoku birdsag itéletének kézbesitése - a . szamu
kézbesitési vélelem alapjan - ... napjan megtortént. A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés
hatarideje a hatarozat kozlésétol szamitott 15 nap, ezért a masodfoka birosag kizardlag az alperes
hataridében, a birdsaghoz ... napjan érkezett ... szam alatti fellebbezésében foglaltakat vizsgalta.
Ebbdl kovetkezden az alperes utobb, a birdsaghoz ... napjan érkeztetett ... szamu fellebbezés
indokoladsa elnevezésii beadvanyaban az els6foku birdsag itéletének indokoldsat, az 6t terheld
gyermektartasdij fizetési kotelezettségének a mértékét, illetve az 6Ot illetd kapcsolattartas szabalyait
mar nem tamadhatja, azt nem sérelmezheti. Ezért a masodfoku birosag az alperes fellebbezését
annak tartalma szerint a sziil6i feliigyeleti jog rendezése, a felperes gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének a megallapitasa, valamint az utolsd kozds lakés hasznalata korében, a perkoltségre
is kiterjedden biralta el érdemben.

A targyalas berekesztését kovetden az alperes Pf.. szam alatti beadvanyaban kérte a korabban mar
berekesztett fellebbviteli targyalds Gjbol torténd megnyitasat. Hivatkozott a kézbesitési vélelem
megdontése irant elSterjesztett kérelmére. Allitasa szerint a . szamu itélet részére Gjra kézbesitésre
keriilt, amelyet ..napjan vett at és ennek ismeretében terjesztette eld a ... napjan postai uton
megkiildott fellebbezését. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes altal eléadottak nem
adnak alapot a targyalas 0jbol torténd megnyitdsara. Utal a masodfokt birdsag arra, hogy az
elséfoku birdsag ... szamu végzésével hivta fel az alperest annak eléadasara, hogy az itélet
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezt kovetden terjesztette eld az alperes ... szdm alatti
fellebbezés indokoldsa elnevezésii beadvanyat. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemrol
az elséfoku birdsag hataroz.

Az elséfoku birdsag az altala lefolytatott széles korii bizonyitasi eljaras adatainak az okszerti
mérlegelésével a fellebbezéssel érintett targykorokben helyesen allapitotta meg a tényallast, melyre
alapitottan a sziiléi felligyeleti jog gyakorldsdnak rendezése és a lakashasznalat targyaban helyes
itéleti dontést hozott.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a felperes keresetének helyt adva a sziil6i feliigyeleti
jogok gyakorléasara a felperes anyat jogositotta fel.

A masodfoku birosag a fellebbezésre utalassal ramutat arra, hogy az elséfoku birésagnak a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorébe tartozik annak a kérdésnek az eldontése, hogy
a szildi feliigyelet gyakorlasdnak rendezése sordn mely szempontoknak, koriilményeknek tulajdonit
nagyobb jelentdséget.



Az els6foku birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlodése
miként biztosithatd a legkedvezdbben. Helytalldan vizsgélta az objektiv koriilményeken tul a
szubjektiv adottsagokat, a felek egyiittélése alatt a sziiloknek a gyermekek gondozasa koriili
tevékenységét, a peres felek személyiségét, nevelési képességét, a gyermekek kotddését. Az
elséfoku birosag a feleket részletesen személyesen is meghallgatta, tantikat hallgatott ki,
kornyezettanulmanyt, pedagdgiai véleményeket, igazsagiigyi szakért6éi véleményt és egyéb okirati
bizonyitékokat szerzett be. Nem tévedett, amikor aggélytalannak fogadta el az itélkezése alapjaul a
perben beszerzett ...igazsagligyi szakértd altal készitett pszichologus szakértdi véleményt, amelyet a
masodfokt birdsag is irdnyadonak tekintett az itélkezése soran. A szakértd a birosag altal feltett
kérdésekre valaszolt, a szakértdi vélemény terjedelmes és teljes, kiegészitésre nem szorul.

A szakértéi vélemény szerint ,,a peres felek részérdl indirekt befolyasolds valdszintsithetd ...
mindkét gyermek befolyésolt, megzavart viszonyuldst mutatott a szakértoi vizsgalattal kapcsolatban
. €s megallapithatd, hogy az alperesi kdrnyezetben nagyobb valoszintiséggel hallanak a masik
sziil6 ellen hangolasra alkalmas, azt célzo megjegyzéseket, de ez vélhetden felperesi kornyezetben
is eléfordul olykor" (.szamu szakvélemény . oldal). A szakértdi vélemény szerint a felperes
gyermeknevelési képessége az atlagovezetbe esik, mig az alperes gyermeknevelési képessége ennél
gyengébb. Megallapithato az is, hogy mindkét gyermek erdsebben és szeretetteljesebben kotodik a
felpereshez (.oldal). A szakértéi vélemény alapjan: ,,célszerti lehet a gyermekek pszichés allapotat
fokozott figyelemmel kisérni, sziikség esetén szakember bevonasaval segiteni dket abban, hogy a
szamukra megterheld helyzetet, amit a sziileik kozti ellenségeskedés okoz, konnyebben atvészeljék,
amig az nyugvopontra kerill." (.oldal). Ezért alaptalanul allitja az alperes a fellebbezésében azt,
hogy a gyermekek a pszicholdgus segitségére nem szorultak ra.
Nem vitdsan az els6foku birdsag tobbszor is szabalyozta ideiglenes intézkedéssel az alperes és a
gyermekek kozotti kapcsolattartast, de azért, mert a peres felek a kapcsolattartas kérdésében nem
tudtak egyiittmiikddni. Alaptalanul érvel az alperes azzal is, hogy a felperes arra kényszeriti a
gyermekeket, hogy 6t a keresztnevén, mig az aktualis élettarsat apanak szolitsak, mert a gyermekek
rajzai alapjan megéallapithato, hogy az alperest a gyermekek apanak nevezik.

Helytallban mutatott rd az elsdfokt birésag a gyermekek és a felperes szoros, bensdséges
szeretetteljes kapcsolatara és ugyancsak helyesen értékelte a felperes részeérdl nyqjtott allandosagot.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes a tovabbiakban is képes a gyermekek megfeleld
gondozasara, nevelésére és nincs olyan koriilmény, ami indokolnd a gyermekek kiemelését a
megszokott anyai kornyezetbdl. Az elséfoku birdsag valamennyi peradat szem el6tt tartasaval
helyesen jart el, amikor az altala helyesen felhivott jogszabalyhelyek alapjan a sziiléi feliigyeleti
jogok gyakorlasara a felperes anyat jogositotta fel, akinél 0sszességében kedvezdbben biztosithatd a
gyermekek, testi, szellemi €s erkolcsi fejlodése.

A fellebbezésre utaldssal a masodfokl birdsag rdmutat arra, hogy kovetkezetes a biroi gyakorlat
abban, hogy a gyermekek érdekének szem elott tartdsaval kell minden tényezot értékelni, és
egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor egyetlen koriillménynek sem
lehet talzott jelentéséget tulajdonitani. (BH.1980.287., BH2001.479.).

Alaptalanul sérelmezi az alperes a bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat. Az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes ... napjan el6terjesztett bizonyitasi inditvanyait elkésetten
terjesztette eld. Ezért helyesen jart el, amikor azt elutasitotta.



Miutén a gyermekek felett a sziiloi felligyeleti jogokat a felperes gyakorolja, ezért nincs lehetdség a
felperes gyermektartdsdij megfizetésére kotelezésének ¢és a felperest illetd kapcsolattartds
szabalyozasanak.

A lakéshasznalat targyaban is alaptalanul érvel az alperes. A peradatok alapjan az alperes volt az,
aki az osztott lakashasznalat lehet6ségétdl a felperest elzarta, a zarakat lecserélte és peradat van arra
is, hogy az alperes a lakast ... élettarsaval kozdsen hasznalta, mely tényre figyelemmel nem is volt
elvarhato a felperes visszakoltozése. Valamennyi peradat egylittes mérlegelése alapjan helyesen jart
el az elsdfokl birdsag, amikor arra az allaspontra jutott, hogy a felperes nem a visszatérés szandéka
nélkiil koltozott el az utolsd héazastarsi kozos lakasbol. Utdbb a felperes az elséfoku eljarasban
osztott lakashasznalatra tartott igényt €s miutan a hazastarsak kozos kiskora gyermekének
lakashasznalatdt a hazastarsi kozos lakésban kell biztositani, ezért helyesen jart el az elséfokt
birosag, amikor az altala helyesen felhivott jogszabalyhelyek alapjan az utolsé hazastarsi k&zos
lakas hasznalatat a felek kozott megosztotta.

A fellebbezésre utaldssal a masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a lakdshasznalat megosztasara
akkor van lehetdség, ha arra a lakéas adottsdgai (alapteriilete, alaprajzi beosztasa, helyiségeinek
szama ¢és egyéb objektiv szempontok) alapjan mod nyilik és azt szubjektiv ok - valamelyik hdzastérs
felrbhatd magatartdsa - nem zarja ki. Az 0j Ptk. f0 szabalyaként tovabbra is irdnyad6 az a biroi
gyakorlat, amely szerint a hdzastarsak kozos tulajdonaban 4all6 lakas hasznalatat a bir6sagnak meg
kell osztania, ha azt sem objektiv, sem szubjektiv koriilmények nem zarjak ki (BH.2010-42-11.).

A masodfoku birdésag osztotta az elsdfokt birdsag allaspontjat a hazastarsak kozos jogcime,
tulajdonjoga alapjan hasznalt lakas objektiv megoszthatdsagara vonatkozoan. Az elsdfokl birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az objektiv okokbol osztott hasznalatra alkalmas lakés
megosztasat szubjektiv koriilmények nem =zarjak ki, ilyen kizard koriilményt egyik fél sem
bizonyitott. Az alperes 4altal a fellebbezésében hivatkozott koriilmények nem teszik
megalapozatlanna az elséfoku birosag dontését.

Az elsofoku birosag a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése és lakashasznalat targyaban az
itéletét kelléen megindokolta, okfejtését a masodfokl birésag minden tekintetben osztja.

Az elsofoku birosag helyesen jart el, amikor a pernyertesség aranyaban az alperest kotelezte a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes javara 300.000 Ft perkoltség valamint az allam altal
el6legezett szakértdi koltség megfizetésére. Az els6foku birdsadg altal megéllapitott perkoltség
Osszege igazodik a jogi képviselo altal kifejtett tigyvédi munkéhoz, a pertargyértékhez, a targyaldsok
¢s beadvanyok szadmahoz, a felperes altal eldlegezett koltségek Osszegéhez. A masodfokl birosag
nem osztotta az alperes érvelését a vagyoni kérdésekben valdo megallapodés jelentdségérdl a
perkoltség megallitasa soran, mert jelen eljarasban az els6foku birdsag a kozos vagyon
megosztasarol nem dontott.

Utal a masodfokt birosag arra, hogy a Pp. 290.§ (4) bekezdése alapjan a birdsag a hazassagi
bontoperben a perkoltség viselésérdl a pernyertességtol fliggetleniil az Osszes koriilmények
mérlegelése alapjan hataroz.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy tévedett az elséfoku birdsag az illeték 6sszegét illetden, amikor
a gyermektartasdij targydban 30.000 - 30.000 Ft sszegli gyermektartasdij alapjan vette figyelembe
az illetékalapot. Az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint a
polgéri eljarasban az illeték alapja - ha torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az



eljaras meginditasakor fennallo értéke, jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kovetelés vagy
kovetelésrész értéke. A felperes az eljaras meginditasakor gyermekenként havi 60.000 Ft 6sszegii
tartasdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezért tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a havi
30.000-30.000 Ft tartasdij utan szamolta az illetékalapot. A hazassagi bontoperben érvényesitett
targyi koltségfeljegyzési jogos kereseti kérelmek illetékének viselésérdl szolo 3/2008. (X1.24.) PK
vélemény II. pontja értelmében, amennyiben a hazassag felbontasara nem egyezd akaratnyilvanitas
alapjan keriil sor, a jarulékos igények tekintetében az illetéket az Itv. 40. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos rendelkezésekre tekintettel kell megfizetni. Ez aldl csak a lakdshasznalat rendezése iranti
igény kivétel, amelyet az illeték torvény a bontds formdjara tekintet nélkiil mentesit az illeték
fizetési kotelezettség aldl, mig az egyéb, vagyonjogi igények esetén gy, mint a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa, ¢s ide tartozik a tartdsdij iranti igény is, csak a hazassagi per illetékét
meghalado részt kell megfizetni (Itv. 43. § (1) bekezdése). A felperes a hazassag felbontdsa iranti
keresettel egyiitt kérte a gyermektartasdij megallapitasat. Mindebbdl kdvetkezden a sziildi feliigyelet
targyaban felmeriilt 21.000 Ft kereseti illetéken tal a gyermektartdsdij tdrgyaban 1.440.000 Ft
(2x60.000 Ft egy évi értek) illetékalap utan a 6% illeték: 86.400 Ft, és miutan csak a hazassagi per
30.000 Ft illetékét meghalado részt kell fizetni, ezért a 43.200 Ft helyett helyesen 56.400 Ft illeték
vehet6 figyelembe, Osszesen a 64.200 Ft helyett helyesen 77.400 Ft a feljegyzett illeték. Mindebbdl
kovetkezden a felperes a gyermektartasdij targyaban 21.840 Ft, mig az alperes 55.560 (34.560 Ft
gyermektartasdij illeték és 21.000 Ft sziil6i feliigyelet illeték) megfizetésére koteles.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan - helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta, azzal, hogy a Pp. 253.§ (3)
bekezdése alkalmazésaval a felperes altal fizetendd feljegyzett kereseti illeték helyesen 21.840 Ft,
mig az alperes altal fizetendo feljegyzett kereseti illeték helyesen 55.560 Ft.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku birdsag 6t kotelezte a felperes
javara a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras koltségeinek a megfizetésére. Az
alperes a masodfoku eljarasban személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a
fellebbezésével az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 46.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
felmeriilt 39.000 Ft illetéket az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és
14.§-a alapjan.

....... napjan
dr. Fehérné dr. Gaal Tiinde s.k.
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