Mfv.I.10.307/2015/5.

A Kuria a dr. Mayer M. Baldzs iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Cselédi Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
25.M.727/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2016. janudr 20.
napjan megtartott nyilvadnos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon  belliil - 120.000 (egyszdzhuszezer) forint és 32.400
(harminckett8ezer-négyszaz) forint 4afa feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
1.191.000 (egymillid-egyszdzkilencvenegyezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felililvizsgdlattal érintett ténydllds szerint a 2013. julius 3-dn
jogerdre emelkedett 25.M.727/2011/37. szamu kézbensd- €s
részitélettel a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonydt 2011. januar 17-én.

A felperes tébbszér mdédositott és pontositott keresetében az
alperest d4dtaldnykdrtérités, elmaradt munkabér, svdjci frank és
forintalapu hiteleivel kapcsolatosan keletkezett tébbletkdsltség,
kbzjegyzd8i okiratba foglalds kéltsége, béren kiviili juttatdsként
onkéntes nyugdijpénztdri hozzajarulds, cafeteria és
telefonhaszndalati dij, valamint megbizdsi szerzddés szerint Faro
perkéltség megfizetésére kérte az alperes kételezését.

Az elmaradt munkabér kérében arra hivatkozott, hogy 2011. februdr
22-étdé1 2011. julius 31-éig egy m.-1 bankndal dolgozott, ahol a havi
munkabére 600.000 forint volt, 1lényegesen kevesebb, mint az
alperesnél elért 1.057.838 forint havi d4dtlagkeresete, ezért ezen
iddszakra a két Osszeg kiildnbézete megilleti. 2011. szeptember 5-
én elhelyezkedett az I. B.- nél H-ban, ahol havi 4.968,74 eurd
fizetést kapott. Erre az 1iddszakra alldspontja szerint a



megszerzett jovedelmét a kiilféldi életvitelére tekintettel kell
megitélni, hiszen annak redlértéke (vasarloderd-paritasa) H.-ban
jelentdsen kisebb, mint M.-n. Hivatkozdsa szerint kézgazdasdgilag
elfogadott kimutatds alapjdn H.-ban a jévedelem vasdrldértéke 54 %-
kal kisebb mint M.-n, viszont az addterhelése nagyobb, mert az 42,
illetve 52 %, szemben a m-i1 20,34 %-kal. Masodlagosan elmaradt
jovedelemként kartérités jogcimén is eldterjesztette erre az
idészakra az igényét arra hivatkozdssal, hogy &t kdr érte azzal,
hogy bdr magasabb H.-ban a jévedelme, azonban annak redlértéke,
vdsdrloértéke kevesebb, mintha M.-n dolgozott volna tovdbbra is az
ott elért  jévedelemért. Harmadlagosan -fenntartva az egész
iddszakra elmaradt munkabér irdnti igényét is- kérte, hogy a
birésdg kezelje kiilén a magyarorszagi, illetve a kiilfsldi
munkavégzéssel d&sszefiiggésben megtériilt joévedelmeket. Karigényként
a H.-ban felmeriilt lakhatdsi és utazdsi tébbletkdltségeit 6.947.342
forint &sszegben terjesztette eld.

A Févdrosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 25.M.727/2011/56.
szamu  itéletével kotelezte  az alperest a felperes  javdara
munkdltatoi kélcsénnel Osszefliggd kartérités és kamata, kozjegyzdi
dij és kamata, dAdtaldnykdrtérités és kamata, kéltségtérités cimén
énkéntes nyugdijpénztdri hozzdajdrulds, cafeteria, telefonhasznalati
kéltség és kamatal megfizetésére. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Marasztalta az alperest a felperes javara 535.000
forint 4fdat 1is tartalmazo perkséltségben, valamint a kereseti
illetékben.

Az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 100. § (6) bekezdés alapjan
alaptalannak taldlta a felperes elmaradt munkabér irdnti igényét.
Alldspontja szerint az elmaradt munkabér csak akkor illeti meg a
munkavallalot, ha ténylegesen és 1igazolhatdan kiesett jovedelme
van, ennek megallapitdsdahoz a munkaviszony megszinésétdl kezdddd
iddészakban ,vélelmezhetd"  munkabért az ugyanezen iddszakban
ténylegesen elért jovedelem szembedllitdsdaval kell megdllapitani.
Nem hoénaprél honapra, hanem a teljes 1dd8szak Osszevetésével
dllapithato meg a munkavdllald vesztesége.

A felperest keresetveszteség nem érte, mert 2011. marcius 1-jétdl
szeptember 5-éig ugyan kevesebb volt a jévedelme, mint amennyit az
alperesnél elérhetett volna, azonban 2011. szeptember 5-étdl
lényegesen meghaladta az eurd drfolyam vdltozdsdnak eredményeként
is.

Hivatkozdsa szerint nem itélhetd meg elmaradt  munkabér a
munkavallalénak azon a jogcimen, Uj munkavégzési helyén (H.-ban) az
életvitellel kapcsolatos kéltsége magasabb, figyelmen kiviil kell
tehdt hagyni a vasdrlderd-paritast.

Alaptalannak itélte a felperesnek a felmonddst kdévetden a



munkaviszonya megszinéséig eltelt teljes iddszakra vonatkozdan
elmaradt jévedelemként kartérités cimén eldterjesztett igényét arra
hivatkozdssal, hogy a felperes az elmaradt munkabér irdanti igényét
kivdnta mds jogcimen megjeldlni, a kifejtettek szerint azonban ezen
igénye alaptalan, hiszen a felperes elért keresete ténylegesen
magasabb, mint ami az alperesnél elérhetdé lett volna.

A koltézéssel és életvitellel kapcsolatosan eldterjesztett
kéltségek megtéritésére a felperes nem tarthat igényt jogszeriden.
Ennek felmeriilte nem 4all kézvetlen okozati {&sszefiiggésben az
alperes magatartasdval, ugyanis a felperes kiilféldre koéltdzése nem
fligg 6ssze a perbeli jogviszony megsziintetéssel figyelembe véve azt
a kérilményt is, hogy kézvetleniil a felmondast kévetden M.-n 1is el
tudott helyezkedni. Az a felperesi hivatkozds, hogy kdarenyhitési
kbtelezettségének tett eleget a kiilféldi munkavdllaldssal, nem
alapozza meg az oksdgi kapcsolatot, mert nem volt indokolt és
sziikségszerd a kiilfoéldi munkavallalds. A kéltségek a felperes
érdekkérében meriiltek fel, amelyekért az alperes még jogellenes
munkaviszony megsziintetés esetén sem kdteles helytdllni.

Az elsdfoku birdsdg a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn
szamitott  pertdrgyértékre (13.327.811 forintra) vetitette a
tulnyomdérészt pervesztes alperes 4altal a Pp. 78. § (1) bekezdés
(helyesen 81. § (1) Dbekezdés) alapjdn felperesnek fizetendd
perkbltség d&sszegét, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-dban foglaltak szerint mérlegeléssel dllapitott meg a
felperes és a jogi képviseldje dltal kétdtt megbizdsi szerzd8dést és
a megtartott tdrgyaldsok szamat is figyelembe véve.

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet elmaradt munkabérre
vonatkozdé rendelkezése megvdltoztatdsdt és az alperes marasztaldsat
elsddlegesen 14.061.632 forint és kamatai elmaradt munkabérként,
masodlagosan 10.884.816 forint és kamatai megfizetésére kérte arra
tekintettel, hogy a kiilféldi munka megszerzésétdl és megtartdsatol
elvdlaszthatatlan raforditdsok a tdébblet-addoterhelés, lakhatds és
utazds kdbltségei. Harmadlagosan 3.587.168 forint és kamatai M.-n
kiesett joévedelem megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.
Inditvdnyozta az elsdéfoku itélet perkéltségre vonatkozd
rendelkezése megvaltoztatdsdat a megbizdsi szerzddés szerint: a
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megitélt nettd Osszeg 15 $-4t afdaval névelt Esszegben kérte.

A Févdrosi Térvényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamu Iitéletével az
elséfoku birdsdag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.
Kételezte a felperest az alperes javdra masodfoku perkoltség, az
allam javdra pedig fellebbezési illeték megfizetésére.

Egyetértett az elséfoku  birdsdggal, miszerint az elmaradt
munkabérigény iddszakonkénti szamitdsdt a kialakult birdi gyakorlat
kizdrja (EBH1999.150.). A felperes a teljes munkaviszony



megsziinéséig eltelt idészakra érvényesitette az elmaradt
munkabérigényét, 1igy az elséfokui birdsdgnak figyelembe kellett
vennie, hogy a késdébb megtériilt jovedelem lényegesen magasabb, mint
amit az alperes alkalmazdsdban a felperes elérhetett volna.

A mds orszdgbeli vdsdrlderd-paritds, illetve a kilfoldi életvitel
kialakitdsahoz kétdds kéltségek nem vehetdk figyelembe, mert nem
hozhatok okozati 6sszefliggésbe a munkdltato jogellenes
intézkedésével. FEzek kartéritésként sem igényelhetdk, mert nem
allapithaté meg okozati d&sszefiiggés a munkdaltatd intézkedése és a
felperes kiilféldi munkavdllaldsa kdzott.

A perben nem iranyadod mas munkdltato (az I.B. Zrt.)
bérmegdllapitdssal kapcsolatos gyakorlata, mert az munkdltatoi
jogkbrben meghozott sajat déntése, amely alperesre nem

alkalmazhatdé, ugyanis tulmutat a feleldsségén.

A  torvényszék egyetértett az elsdéfoku birdsdg perkdltségre
vonatkozdé dontésével is azzal, hogy a felperes nem hivatkozott
olyan kériilményre, amelynek értékelésére ne keriilt volna sor.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elmaradt
munkabérre vonatkozd rendelkezése ,megvaltoztatdsat" és
elsédlegesen az alperes 11.909.842 forint és kamatali elmaradt
munkabér, mdsodlagosan 8.619.579 forint és kamata, a kiilféldi munka
megszerzésétdl és megtartdsdtol elvalaszthatatlan kéltségekkel
szamitott elmaradt munkabér, harmadlagosan 3.673.258 forint M.-n
kiesett jovedelem és kamata megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését. Inditvdnyozta a jogerds itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezésének a ,megvaltoztatasat"” 1is a megbizdsi szerzddésben
foglaltak szerint.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlattal tdmadott itélet a régi Mt.
100. § (6) bekezdését sérti. E rendelkezés szerint az elmaradt
munkabér szamitdsandal a megtériilt, és nem a megkeresett munkabért
kell figyelembe venni, amely a jelen esetben nem 1s azonos.

Az Eurdpal Unid mdsik tagdllamdaban megszerzett joévedelem figyelembe
vehetdségére vonatkozdan hivatkozott a nemzetkdzi  jévedelmek
O0sszehasonlitdsdnak kialakult gyakorlatdra, a nemzetkdézi birdi
gyakorlatra, egy a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt
felmeriilt kdrok szamitdsdra vonatkozd nemzetkézi  tanulmdnyra.
Ezekre alapitva tévesnek itélte azon jogerds itéleti megallapitdst,
miszerint a késdébb megtériilt jévedelme I1ényegesen magasabb, mint
amelyet az alperes alkalmazdsdban elérhetett volna. Onmagédban
ugyanis a nominalis jovedelem nem jelentett tényleges tébblet-
bevételt a felperesnél, mert figyelemmel kell Ilenni a kiilféldén
szerzett jovedelmének vasarlderb-paritasdra. Ez mind a kiulfdéldi,
mind a magyar joggyakorlatban irdnyadd a kikiildott munkavallalok
fizetésének korrigdldsakor: révidtdvon erre a devizaelldtmdny és a



napidij fizetése, hosszabb tdvon a jévedelem vasdrléerd-paritdssal

térténd korrekcidéja szolgdl. Ez utdbbit maga az alperes 1is
alkalmazza a feliilvizsgalati kérelem mellékleteként csatolt
alperesi volt munkavallalé nyilatkozata szerint. A mdsodfoku
birdésdg ezért nem hivatkozhatott  jogszerien arra, hogy a

vasdrloerb-paritas alkalmazdsanak gyakorlata ,tulmutat az alperes
feleld8sségén”.

A felperes hivatkozdsa szerint a térvényszék nem alkalmazta
megfelelden az EBH1999.150. szamu elvi déntésben foglaltakat.
Megosztotta ugyanis a felmonddstdl a munkaviszony megszinéséig
eltelt iddészakot, és a megtériilés két elemét egymdssal ellentétes
logikaval kezelte: a bevételeket egységesen 6sszevonta, a
kbéltségeket azonban két iddészakra bontotta, és ok-okozati
kapcsolatot keresett, holott a mdsodik idészakban szerzett kiilféldi
bevételek éppen annyira vannak okozati d&sszefliggésben a jogellenes
~elbocsatassal', mint a kbéltségek. A megtériilés szdmitdsandal
ugyanakkor nem a Jjogellenes esemény és a megtériilés kézdtt
vizsgdlando az okozati kapcsolat, hanem a megtériilt bevételek és a
bevételek megszerzésétdl elvdlaszthatatlan koltségek kézdtt. Ez
utobbira a magyar birdi gyakorlatban 1is van példa, amikor a
vdllalkozdsbél szdrmazo bevételek és kiaddsok kiilénbézetét veszik
alapul az elmaradt jévedelem megallapitdsakor.

Az elvi hatdrozat szerint a felmondastol a munkaviszony
megszilintetéséig minden jovedelem és minden kiadas okozati
O0sszefliggésben 4all a jogellenes felmonddssal. Ellenkezd esetben a
felperes 2011. szeptemberét kévetd bevételeit sem kellene levondsba
helyezni, mely a harmadlagos kereseti kérelem alapja. Hivatkozdsa
szerint ha 6t hdénap elteltével a felperes nem hagyta volna el a m.-
i dlldasdt, akkor a kiesett jovedelem mértéke magasabb lett volna.

A felperes kiilféldén felmeriilt kéltségeit a megtériilés szamitdsanal
azért kell figyelembe venni, mert elvdlaszthatatlan raforditdsai
annak a jovedelemnek, amelyet a felperes magyarorszagl elmaradt
bérével kell szembedllitani, ezért annak nincs jelentdsége, hogy a
kbltségek egzisztencidlisak-e.

A felperesnek az alperesnél M-n szerzett joévedelme kiemelkedden
magas, a magyar Aatlagbér o&6tszdérése volt, amelyet nem kompenzal egy
dtlagos hollandiai jovedelem. Az alperes egyoldaluian nem huzhat
hasznot a hollandiai magasabb 4drak miatti magasabb fizetésbdl. A
felperes bevételel és kdéltségei 1s euroban jelentkeznek, ezért a
forint arfolyamnak nincs jelentdsége.

A masik Unids tagorszag magasabb adoterhelése olyan kériilmény,
amely a jovedelem megszerzésétdl elvalaszthatatlan feltétel, az
ezzel ellentétes tdrvényszéki dlldspont jogsértd.



A masodfoku itélet megsértette a munkaerd szabad dramldsanak unios
alapelvét. A felperesével azonos, M-n szerzett nettd jovedelemmel
rendelkezd munkavallalo nem szenvedte volna el a 2011.
szeptemberéig tartd idbszak jovedelem kiesést, és M-n netto
jovedelmének vasdarldereje magasabb lett volna, mint a felperesé H-
ban.

A felperes kiesett bére 2011. februdr 23. és 2013. julius 31.
kozétt 29.958.931 forint volt. EbbdSl levondsba helyezendd, tehdt a
megtériilés szamitdsakor figyelemmel kell lenn az  iddékdzben
megszerzett jovedelemre és az e Jjovedelem megszerzésének és
megtartdsdnak koéltségeire is. Ertékelni sziikséges a mdsik orszdag
magasabb 4drszinvonaldt 1is: vagyis a netto jovedelmet vasdrldéerd-
paritdson sziikséges figyelembe venni. A felperesnek ugyan nem volt
kdrenyhitési kételezettsége, de azzal, hogy H-ban helyezkedett el,
csbkkent az alperes dltal fizetendd 6sszeq.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében fenntartotta a
fellebbezésében eldadottakat is.

A Kuridhoz 2015. december 21-én érkezett eldkészitd iratdban
részletezte az elsddleges, masodlagos és harmadlagos
feltilvizsgalati kérelem alapjdul szolgdld szamitdsokat, ennek soran
a Kuria KMK 3/2014. (III.31.) szdmu kollégiumi véleményére 1s
hivatkozott. Az elsddlegesen bruttd 11.909.842 forintot elmaradt
bérként, masodlagosan a bruttdé 8.619.579 forintot pedig a m-1i és
kiilfoldi elmaradt bér kilénbbzeteként a 2014. junius  3-ai
beadvdnydban k&6z61t szamitdsok szerint kérte. A harmadlagosan kért
3.673.258 forint M-n kiesett jovedelem megfizetésénél hivatkozott a
2014. marcius 4-én kelt beadvdnydra, amelyben kérte kiilén kezelni a
M-n elszenvedett jovedelemkiesést a H-ban elért jovedelemtdl arra
tekintettel, hogy ez utdbbi egy része fiktiv, mert a felperes
szdmdra ténylegesen nem tériilt meg. A beadvdnydhoz két szakcikket
is csatolt alldspontja aldtdmasztdasdul.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban vald fenntartdsdt kérte a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsaval.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabalyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbol kivanja (Pp. 272.5 (2) bekezdés). A Pp. 275. § (2)
bekezdés szerint a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem



keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil. A Pp. 272. § (1) bekezdés
alapjan pedig a felilvizsgdlati  kérelem ellterjesztésére a
hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 nap a4ll rendelkezésre.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjdan a Kuiria a térvényszék
itéletét csak a hatdriddében eldterjesztett felililvizsgalati
kérelemben eldadott, a megsértett jogszabdlyhely megjeldlését,és a
kifejtett  jogi érvelést is tartalmazd felperesi elbadasra
tekintettel vizsgdlhatta feliil.

Megsértett jogszabdlyhelyet a felperes a perkéltség és a munkaerd
szabad dramldsa vonatkozdsaban nem jeldblt meg, a harmadlagos
kereseti kérelem tdrgyaban pedig a 60 napos hatdriddén tul adta eld
érvelését, ezért ezen hivatkozdsok nem képezhették a feliilvizsgdlat
targyat.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&énalléd rendkiviili jogorvoslati kérelem.
Ezért a térvény értelmében abban kell pontosan megjeldélni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a torvénynek a kordbbi beadvdnyokra (peres iratokra és
fellebbezésre) térténd utalds. Ezért a Kuaria a felililvizsgalati
kérelemnek csak azon részeit birdlhatta el, amelyek a tdérvénynek
megfelelnek [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH1995.99/2], vagyis a
feltilvizsgalati kérelemnek periratokra térténd hivatkozdsdat nem
vehette figyelembe.

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
Erre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem mellékleteként csatolt
iratok nem vehetdk figyelembe. Azon felperesi hivatkozds sem
értékelhets, amely az alperes kiilféldén dolgozdo munkavallaldinak
juttatott keresetére vonatkozott, mivel a felililvizsgalati
eljdrdsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljdrds
targya (amelyre vonatkozdan a fél - az elsé- és a mdsodfoku eljdras
sordn - nem hivatkozott, és bizonyitékait sem jeldlte meg) nem
lehet hivatkozni (BH2002.447., BH2002.83.).

A jogvita elbirdldsdra irdnyadé régi Mt. 100. § (6) bekezdés
alapjdn a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén meg kell
tériteni a munkavallald elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsdgait)
és a felmeriilt kdrdt. Nem kell megtériteni a munkabérnek (egyéb
jdranddésdgnak), illetve a kdrnak azt a részét, amely mashonnan
megtérilt.

Az elmaradt munkabér (egyéb jdranddsdg) és a felmeriilt kéar
szdmitasanal az EBH1999.150. szdamu déntés helyes alkalmazasaval
vették figyelembe az eljdrd birdsdgok a munkaviszony megszinéséig
eltelt teljes iddészakban kiesett, valamint mashol elért keresetet.



Megalapozatlan a felperesnek a térvényszék okszertltlen
kbévetkeztetésére és az eseti dbéntésben foglalt irdnymutatds
kovetkezetlen alkalmazdsara térténd  hivatkozdasa. A kililféldi
munkavallaldéds sordn felmeriilt kbltségeknek a jogellenes
munkaviszony megsziintetésével torténd Osszefliggése vizsgalatdra
ugyanis a felperesnek a kdrtérités jogcimén eldterjesztett 1igénye
elbirdldsakor keriilt sor.

A felperes még a feliilvizsgdlati kérelemben is tévesen haszndlja az
elmaradt munkabér és az elmaradt jévedelem fogalmdt, a perben
irdanyadé Mt. 100. § (6) bekezdés azonban a jogellenes munkaviszony
megszintetéssel Jdsszefiiggésben kiilénbdz48  jogcimként kezeli az
elmaradt  munkabér  és felmertilt kdr  fogalmdt. Ez utobbiba
beletartozik az elmaradt jovedelem, amely azonban nemcsak az
elmaradt munkabért foglalja magaba, tovabba mind az elmaradt
jévedelem, mind az elmaradt munkabér kartérités sordn térténd
szamitasdra az Mt. perbeli 1id8ben hatdlyos rendelkezése tételes
eldirdsokat tartalmazott (Mt. 178. § - 179. §).

A KMK 3/2014. (III.31.) szamu vélemény a jogellenes munkaviszony
megszintetés jogkdvetkezményeként elmaradt jbvedelem cimén a 2012.
évi I. térvény alapjdn térténd igényérvényesités problémaival
foglalkozik, 1igy az a régi Mt. alapjan indult jelen ligyben nem
alkalmazhato.

A felperes elsddleges kérelme a felmondas kézlésétdl a
munkaviszonya megszinéséig terjedd iddszakra elmaradt munkabére
megtéritésére irdnyult. Ennek J&sszege megdllapitdsakor a birdi
gyakorlatnak megfelelden vették figyelembe az eljard birdsdgok a
felperes alperesnél elért Atlagkeresetét, valamint a teljes
iddszakban megtériilt munkabérét. A felperes alaptalanul hivatkozott
a vdllalkozdasbol szarmazéd jovedelem figyelembe vételének birdi
gyakorlatdra, mert nem vitatottan M-n és H-ban 1is a teljes
szamitasi iddészakban munkabérre tett szert. A felperesnek jaro
elmaradt munkabér szdmitasdandl helyesen allitottdk szembe egymassal
a birdsdgok az alperesnél elérhetd Aatlagkereset bruttd Ssszegét a
mashonnan megtériilt munkabér bruttd Ssszegével, amelyet a valutdban
megkapott kereset vonatkozdsadaban jogszerilien az esedékes drfolyammal
szamitottdk 4t a magyar pénznemre. Helyes a szdmitds alapjan levont
kbvetkeztetése a birdsdgoknak arrél, hogy a felperesnek nincs a
felmondastol a munkaviszonya megszinéséig szamitottan elmaradt
munkabére, amelyet a munkdltatotdél az Mt. 100. § (6) bekezdés
alapjdn jogszerten igényelhetne.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése az elmaradt munkabér és
egyéb jdranddsdg kévetelésén tul a bizonyitott kdr megtéritésére 1is
jogot ad [régi Mt. 100. § (6) bekezdés, BH1995.547/.]. Az
igényérvényesitéshez azonban a felperesnek a felmeriilt kdr és a
kdrokozoé munkdltatol magatartds kézotti okozati OJsszefiiggést 1is



bizonyitania kellett volna [régi Mt. 174. § (4) bekezdés]. E
kételezettségének azonban nem tett eleget. Onmagaban ugyanis az a
kériilmény, hogy a munkaviszonya megszinését kdévetden a M-n torténd
sikeres elhelyezkedést koévetden H-ban vallalt munkdt, amellyel
O0sszefliggésben kéltségei merililtek fel, tovabba hogy a kiulféldi
munkabérét a kiilféldi  megélhetés  felperes szerint magasabb
kbltségeire az 1itthonindl nagyobb ardnyban kell forditani, nem
bizonyitja, hogy a felperes d4dltal igényelt elmaradt jévedelemben
jelentkezd8 kdr az alperes kdrokozo magatartdasaval 6sszefligg.

A felperes d4dltal hivatkozott, az Eurdpai Unid jog- gyakorlataban
szliletett eseti dbéntések a kiulféldén kikiildetésben, illetve az Unid
intézményei 4dltal foglalkoztatottaknak a kiilénbdzd tagdllamokban
térténd bérezésére vonatkoznak eltérden a jelen perben vizsgdlt
jogkérdéstdl. A hivatkozott tanulmdnyok pedig a magyar birdsdgokat
nem kétik jogalkalmazdsuk sordan.

A felperes a mdsodlagos kérelmében igényelt O&6sszeqg jogcimeként 1is
elmaradt munkabért jeldlt meg, szamitdsdndl ugyanakkor levondsba
helyezte a megtérilt jovedelem megszerzéséhez kapcsoloddan
felmeriilt kéltségeket. FErre elmaradt munkabér szamitdsakor nincs
lehetdség: azt az elmaradt bruttd keresetbdl a megtériilt brutto
kereset levonasaval kell elvégezni. A kartéritési igény
megalapozottsdga vonatkozdsaban pedig az okozati 6sszefliggés
bizonyitottsdga hidnyzik [Mt. 174. § (4) bekezdés].

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
pernyertes alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl hozott
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, az
Itv. 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. janudr 20.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé birod
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd
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