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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 4.M£.640.956/2014/3. szamu itéletének azon részét, amellyel a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 44.M.2/2014/10. szamu itéletének a felperes
keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyta, hatdlydban fenntartja. Azon részében, amelyben az
els6foktl birdsag itéletét a felperest a viszontkereset szerint marasztald 1.140.000 (egymillio-
egyszaznegyvenezer) forint felmondasi idére jard tavolléti dij vonatkozdsidban is helybenhagyta,
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hatalyon kiviil helyezi, és ebben a korben a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0ij hatarozat
hozataléra utasitja.

A hatalyaban fenntartott rész tekintetében kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -
tizenot nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz) forint afa feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

E tekintetben a 228.000 (kettdszazhuszonnyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot
terheli.

A hatdlyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 15.000
(tizenotezer) forintban és 4.050 (négyezer-6tven) forint afadban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét
114.000 (egyszaztizennégyezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. december 1-jén kelt
munkaszerzOdése szerinti munkavégzési helye az alperes székhelye és telephelyei. A
munkaviszonyanak megsziintetésekor havi bruttdé munkabére 285.000 forint volt. Az alperes
cégjegyzéke szerint a székhelye Sz.B.. A perbeli idészakban telephelye a cégnyilvantartas szerint
nem volt. Az alperes a korabbi K.I.L. feladatait vette at, munkajat a felperes a perbeli idészakban és
azt megel6zden is hosszii idon keresztiil a B.U.alatt végezte.

A 2012. oktéber 27-én kelt M.A.K.N. Kft. mint leendd munkaltatora vonatkozo tdjékoztatast a
felperes is kézhez vette. Ebben értesitették, hogy az atvevd munkaltatd székhelye a munkavégzés
helye, ebben megjelolték a Sz.B. ingatlant. Az irasbeli tdjékoztatds tartalmazta, hogy a felperesnek
tizendt napon beliil kell nyilatkoznia arr6l, hogy az atvevé munkaltatonal torténd
tovabbfoglalkoztatasahoz hozzajarul-e. A 2012. november 12-én kelt maganokiratban a felperes
véllalta az alperesnél torténd tovabbi alkalmazasat.

Az igyvezetdi utasitas arrdl tajékoztatta a munkavallalokat, hogy a B.U. ingatlant més célra fogjak
hasznositani, ezért az ott foly6 tevékenység ellatasat a lektoratus munkatarsai 2013. szeptember 25-
¢tol a sz. székhelyen latjak majd el. Ezt az iigyvezetdi utasitast a felperes 2013. szeptember 17-én
kézhez vette, majd a szabadsagat toltdtte. A munkéba visszatérését kovetden, 2013. oktdber 1-jén
V.I. igazgatohelyettessel konzultacidt folytatott, amikor vilagossa valt szdmadra, hogy az atkoltozés
megvalosul, és a tovabbiakban a sz. munkahelyen kell a tevékenységét ellatnia. Ugyanezen a napon
vette kézhez az ligyvezetdi utasitast, amelynek tartalma szerint ,,a lektoratus a feladatait a
tovabbiakban a sz. székhelyen latja el, ahogy arrdl a korabbi ligyvezetd igazgatoi utasitdsomban is
értesitettem onoket".

A 2013. november 19-ei értekezleten a munkaltato a koltdzés ) idépontjat 2013. november 26-aban
jeldlte meg. 2013. november 25-én a szamitogépeket az U. utcaban leszereltek, ezért ezt kdvetden itt
a munkavégzés lehetetlenné valt.

2013. november 30-an a felperes azonnali hataly felmondéssal sziintette meg a jogviszonyat az Mt.
78. §-anak (1) bekezdés b) pontjara alapitottan. Kifejtette, hogy bar a munkaszerzédés az alperes
székhelyét és telephelyét jeloli meg a munkavégzés helyéiil, a valosagban azonban a B.U. végezték
munkdjukat mar a jogelddnél is. Hivatkozott arra, hogy az alperes biztositotta 6t arrdl, miszerint a
kikoltozeése nem Sz-re fog torténni, hanem B-n a P. utcéba keriilhetnek. A 2013. szeptember 25-ei
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koltozésbol nem lett semmi, nem kellett komolyan venni az ligyvezetdi utasitasokat, egyébként
azokat azért nem talalta komolynak, mert személyes szakmai véleménye szerint a sz. feltételek nem
megfeleloek a lektoratus munkavégzéséhez, ,,az igért feltételek nem allnak rendelkezésre". A
koltozés idépontja a 2013. november 19-ei értekezleten deriilt ki, amely mar valdsnak, igaznak
bizonyult. A felperes utalt arra is, hogy 2013. oktober 1-jei igazgatohelyettessel torténd
beszélgetésen feltételiill szabta a munkaszerzddés-modositast, kérte a szerzodésben Sz-t, mint
foldrajzi helyet rogziteni. Ezt a kérését a 2013. november 19-¢i értekezlet utan is megismételte, arra
azonban valaszt nem kapott. Hivatkozott arra, hogy a sz. munkavégzést a lakohelyérdl, D-irdl nem
tudta vallalni. Ez az 0j helyzet a munkavégzés feltételeit szamara alapvetéen megvaltoztatta. A sz.
kikoltozést egyoldalu szerzédésbontasnak mindsitette, amelyet a munkaszerzédése 2012. december
1-jei alairasakor nem gondolta, hogy bekdvetkezik. Az azonnali hatalyt munkavallaloi felmondast
2013. december 2-an kozolte az alperessel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondasa jogszeriiségének megallapitasat, és 8 havi felmentési idore
jaro 2.280.000 forint, valamint 8 nap szabadsdgmegvaltds megtéritését igényelte az alperes
perkoltségben vald marasztaldsa mellett. Hivatkozasa szerint nem tud, és nem is kivan mas
telepiilésen dolgozni mint B., és nem tudja vallalni a sz. munkavégzést a d. lakohelyrdl. Kifejtette,
hogy a Sz.B. utcaban elkésziilt telephely nem megfeleld, ott nem biztosithatéak a munkavégzéshez
sziikséges feltételek, mert tul zstfolt, méltatlan a tevékenységhez, tovabba nincs biztositva irattar és
dokumentacié hasznalata, kutatdsi hozzaférés. Az utazasa a d. lakohelyérél Sz-re lényegesen
hosszabb 1d6t venne igénybe, mint a korabbi munkavégzési helyre.

Az alperes a keresetében 4 havi tavolléti dijnak megfeleléen 1.140.000 forint megfizetését kérte,
mivel hivatkozasa szerint a felperes azonnali hatalya felmondasa jogellenes volt. Az els6foku
bir6ésag a munkaltato keresetét viszontkeresetnek tekintette és az ligyeket egyesitette.

Az alperes a kereset, a felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 44.M.2/2014/10. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest felmondési idore jard tavolléti dijnak megfeleld Gsszegként 1.140.000
forint megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy az eljaras illetéket az allam fizeti, mig a felperes
perkoltség viselésére is koteles.

Az elséfoka birosag itéletében utalt a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban Mt.) 78. §-anak (2) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a felperes az elsd targyaldson ( jegyzokonyv, 3. oldal 4. bekezdés), a személyes
meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy ¢ a szentendrei kikd1t6zésrdl vald tudomasszerzése
id6pontjanak 2013. oktober 1-jét tekinti, amikor V.I.-vel négyszemkdzti beszélgetést folytatott. A
jogi képviseld altal benyujtott elokészitd irataban a felperes ezt a nyilatkozatat ugy modositotta,
hogy ezen alkalommal csak azt kézolte az igazgato-helyettessel, hogy munkaszerzddés-modositast
kér, és majd attol fiiggden, hogy azt elfogadja-e a munkaltatd, ad valaszt arra, miszerint vallalja-e a
munkat Sz-n. A birdésag az eljaras soran a felperes személyes meghallgatasakor tett nyilatkozatat
értekelte nyomatékkal, kiemelve, hogy a tudomdasszerzés idOpontja szempontjabol irrelevans az,
hogy milyen tartalmi valaszt vagy kérést fogalmazott meg a felperes ezen személyes
megbeszélésen. Az Mt. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan pedig a 2013. oktober 1-jétdl szamitott
tizenot nap 2013. oktober 16-an lejart, igy a 2013. november 30-an eldterjesztett azonnali hatalyu
felmondas elkésett.

Az els6foku birdsag hivatkozott az Mt. 84. §-anak (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy az azonnali
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hatalytl felmondas elkésett, igy a viszontkereset szerint koteles a felperes 4 havi tavolléti dij
megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy az azonnali hatalyt felmondas elkésettség miatt volt jogellenes, annak tartalmi
vizsgalatara nem volt sziikség, és igy tanumeghallgatast sem kellett a tovabbiakban foganatositani.
A felperes elismerte, hogy a szabadsagmegvaltas Osszegét kézhez kapta, ezért az elséfoku birdsag
ezen kereseti kérelem tekintetében a pert megsziintette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.Mf.640.956/2014/3. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, €s a felperest perkoltség viselésére kotelezte azzal, hogy
a fellebbezési eljaras illetéke az allamot terheli.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag utalt arra, hogy azonnali hatalyu
felmondas esetén a birosag elsddleges feladata a hataridd megtartottsaganak vizsgalata. A perbeli
idészakban alkalmazandd Mt. 78. § (2) bekezdése szerint az azonnali hatalyt felmondas jogat az
ennek alapjaul szolgalo okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil lehet gyakorolni.
Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a munkaltatd Sz-re koltozésérdl,
ezaltal a munkavégzés helyének valtozasar6l mar kordbban is tudomast szerzett. A munkaltato
2012. oktdber 27-én kelt tajékoztatasa és ajanlattétele - amely munkavégzés helyeként a Sz.B. cimet
jeloli meg - a felperes altal is ismert volt, ennek a t4jékoztatasnak a tudataban vallalta 2012.
november 12-én a tovabbi foglalkoztatdsat. Ezért alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott a
munkavégzés helyének valtozasarol, arrdl csak késobb szerzett tudomast.

Az a koriilmény, hogy a koltozés idépontja tobbszér moddosult, nem jelenti azt, hogy a felperes ne
ismerte volna a munkaltatoi intézkedés tényét. A peradatokbol megallapithatd, hogy a 2013.
november 19-ei értekezleten csak a koltdzés idépontjat pontositotta a munkaltatd. Az elséfoku
birdsag ehhez az idéponthoz képest helyesen allapitotta meg az elkésettséget, és helytallo az a
dontése is, hogy emiatt nem vizsgalta az azonnali hatalyu felmondas indokat.

Az alperes viszontkeresetét illetden a masodfok birosag is utalt az Mt. 84. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra. A per adataibol megéllapithato, hogy az alperes a keresetét 2013. december 31-én adta
postara, azt az els6fokt birosag 2014. januar 6-an érkeztette. A kereset benyujtasa tehat nem volt
elkésett.

Az elséfokl birdsag a 44.M.19/2014/4. szamu végzésével a Polgari perrendtartasrol szold 1992. évi
III. térvény (a tovabbiakban Pp.) 2014. marcius 3-an a Pp. 149. § (2) bekezdése szerint az ligyeket
egyesitette és megallapitotta, hogy az alperes keresete viszontkeresetnek tekintendd. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy az egyesités nem volt jogszerli, mert az eljarast a Pp. 157. §-a
szerint meg kellett volna sziintetni, vagy az alperes keresetét elutasitani. A felperes azonnali hatalyu
felmondasat 2013. december 2-an vette at a munkaltato, ehhez képest hataridében, 2013. december
31-én adta postara a keresetlevelét, vagyis az nem késett el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében ¢és észrevételében az els6foku birdsag itéletének
»,megvaltoztatdsat", és az alperes kereset szerinti marasztaldsat, valamint viszontkeresetének
elutasitasat, és perkoltségben valé marasztalasat kérte. Masodlagosan kérte, hogy a Kuria az itéletet
helyezze hatdlyon kiviil, és az els6foku birdsagot kotelezze uj eljarasra és a per attételére az
illetékességgel rendelkezd Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdghoz vagy maga
kotelezze ezen birdsdgot az 1j eljarasra, mindegyik esetben pedig marasztalja az alperest
perkdltségben.

A tényallasban egyaltalan nem rogzitették a birdsdgok, hogy a 2012. december 1-jén kotott
munkaszerzddés szerint a munkaltatd és a munkavallald kozotti munkaviszonnyal kapcsolatos vitak
eldontése - sikertelen munkahelyi egyeztetés esetén - a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag hataskorébe tartozik. A felperes a fellebbezésében kitért arra, hogy a
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munkaszerzodése nem tartalmazza a munkavégzés helyének pontos megnevezését, csak azt a
kijelentést, hogy a M.A.K.N. Kft. sz€khelyén, illetve telephelyén kell munkét végezni. A becsatolt
cégkivonat alapjan az alperesnek nincs egy telephelye sem, ezért arra nem lehet a jelen per
illetékességét alapitani. Az 1983. ota hasznalta munkavégzési hely amit eddig annak vélt a B.U.-
utcaban, nem szamit sem székhelynek, sem telephelynek. A munkaltatonak csak székhelye van a
Sz.B. alatt. Ebben az esetben pedig nem volt illetékessége a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagnak a per lefolytatasara, sériilt a Pp. 349/B. § (2) bekezdése.

Az eljar6 birosdgok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a felperes azért €1t az azonnali hatalyu
felmondas jogaval, mert hidba kérte, nem kapta meg a munkaltatéi jogkor gyakorlojatol a
munkaszerzddés-modositast, amelybdl pedig kideriilt volna, hogy pontosan mi fog vele torténni, és
a valtozashoz milyen juttatast, segitséget kap. 2013. november 19-én jutott a tudomdsara az, hogy
semmilyen segitségre nem szamithat.

A mindenkinek szolo tajékoztatast nem a munkaltatdi jogkor gyakorloja irta ala. Az els6foku
birdésag egyaltalan nem vizsgalta az azonnali hatalyu felmondéas 2. oldaldn megjelend indokot,
vagyis azt, hogy 2013. november 19-én ismét kért a felperes 1j munkaszerzddést €s ismételten nem
kapott arra valaszt. Sériilt az Mt. 20. §-anak (1) bekezdése, és az Mt. 22. §-anak (1) bekezdése is.

A felperes munkaszerzédésében az alperes nem rogzitette, és az itélet annak ellenére, hogy a per
targyaldsan kozlésre keriilt, nem tartalmazza, hogy a jogelddnél a felperes mintegy 30 évet toltott,
1983-t6l allt az alperes alkalmazasaban.

A felperes az eljaras sordn tudta meg, hogy az alperesnek csak székhelye van, telephelye nincs.
Ezaltal a munkaltato tévedésbe ejtette. A munkaszerzodés tehat nem véletleniil nem tartalmazza a
munkavégzés helyét.

A tényallasban nem keriilt rogzitésre az sem, hogy a felperes nyugdijasnak mindsiil, ugy ment
nyugdijba, hogy a munkaviszonyat még nem kellett megsziintetni. Ezért a mostani jogviszony
megsziintetéskor megillethette volna a felmondasi idére jaro tavolléti dij. A kért Osszeg a
munkaviszony felmondasi idejének a torvényes ellenértékét is kompenzald felmondasi iddre jaro
tavolléti dij, illetve az Mt. 82. § (1) - (2) bekezdés szerinti Osszeg, ami az Mt. szerint megillette
volna.

Az alperes a keresetét 2014. januar 3-an nyujtotta be a birdsagnal, amely elkésett.

A birdsag befogadta az alperes viszontkeresetébe foglalt kdvetelését annak ellenére, hogy a 2012.
december 7-ei modositassal 2012. december 1-jén kotott munkaszerzodés pontjadban a felek abban
allapodtak meg, hogy a munkaltat6 ¢s a munkavallalé rendes felmondas esetére 30 nap felmondasi
1dot kot ki. Az alperes teremtett olyan helyzetet, hogy a felperes rakényszeriilt a jogviszony
megsziintetésére. A munkaltatd nem hivatkozott karra, ilyen nem is keletkezett.

Az alperes nem ugy jart el, ahogy az elvarhat6 lett volna. Az Mt. 38. § (1) bekezdése alapjan az
atvevé munkaltatd az atvételt kovetd tizendt napon belil a munkéltatd azonositd adatainak
kozlésével koteles irasban tajékoztatni a munkavallalot személy szerint a munkaltatd személyében
bekovetkezett valtozasrdl, valamint a 46. § (1) bekezdésben meghatarozott munkafeltételek
megvaltozasarol. Az atvétel ,,cstisztatassal" tortént, de ezen eldirds nem mell6zheto.

A fellebbezésében mar kifejtette, hogy az alperes az Mt. 287. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
legfeljebb a keresetében érvényesithette volna a kovetelését, de ez elkésett, ennélfogva igénnyel
nem ¢lhet. Masrészt a 2012. december 1-jén kotott munkaszerzddésben 30 napos tavolléti dijnak
megfeleld felmondasi idot kotottek ki a felek, igy ennél tobb semmiképpen sem igényelhetd.

A felperes azért kért 8 honap tavolléti dijra esd kartéritést, mert ha nem 6 kényszeriil felmondani,
ennyi felmondasi idére esé jaranddsagot kaphatott volna, valamint ha nem mindsiil nyugdijasnak,
végkielégités is jarna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valé fenntartasara iranyult a
felperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

Hivatkozasa szerint az a tény, hogy a felperes a munkajat mintegy 35 éven keresztiil B.U.- végezte,
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megalapozza a Fdévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag kizarolagos illetékességét a Pp.
349/B. § (2) bekezdése alapjan. Hangsulyozand6, hogy a felperes a keresetét maga is ennél a
birosagnal terjesztette eld, tovabba a Pp. 41. § (1) bekezdése alapjan illetékességi kikotésre
kizarolag vagyonjogi iigyek tekintetében van lehetdség, munkaviszonybol szarmazoé perben nincs.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birosadg az alperes keresetét jogellenesen
egyesitette a jelen perhez tekintettel arra, hogy az az Mt. 287. § (2) bekezdése alapjan nem késett el.
A felperes azonnali hatdly(l felmondéasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy annak indoka
kizarolag a munkavégzés helyének megvaltoztatasa volt. A felperesnek nincs arra lehetdsége, hogy
az indokot kiegészitse, illetdleg teljesen uj alapokra helyezze azt a munkaiigyi jogvita soran.

A birésagok helyesen allapitottadk meg, hogy a felperes tudomasszerzésének idépontja 2013. oktober
1. volt, és ezt nem valtoztatja meg, hogy ekkor milyen tartalmu valaszt vagy kérdést fogalmazott
meg.

Az alperes alldspontja szerint nem sériilt az Mt. 38. §-anak (1) bekezdése sem. Az alperes mint
munkaltaté 2012. oktober 27-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest a munkaltatd személyében
bekovetkezett valtozasrol, és arrdl, hogy ez milyen megvaltozott feltételeket eredményez. A felperes
mindezt tudomésul vette. A valtoztatds nem eredményezett olyan koriilményeket, amelyek a felek
kozott 1étrejott munkaszerzddésbe litkdzne, igy az azonnali hatalyt felmondéasnak az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem volt helye.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a jogvita eldontésére a Budapest
Kornyéeki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag lenne illetékes. A felperes sajat eldadasa szerint is
mintegy 30 évig a B.U. utcéban latta el a tevékenységét. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
pedig a munkavégzés helyének meghatarozasa soran nem a cégjegyzék szerinti telephely, illetve
székhely az irdnyadd a munkaviszony szempontjabol, hanem az a hely, ahol a tényleges
munkavégzés tortént. A felperes a jogviszonya megsziintetésekor is a B.U. utcai cimen latta el a
tevékenységét. gy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag rendelkezett hatiskorrel és
illetékességgel, eljarasa nem iitkozott a Pp. 349/B. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A felperes
egyébként maga is ezen birdsagot tekintette illetékesnek, mivel a keresetét ¢ is itt nyujtotta be.

Az Mt. 78. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az azonnali hatadlyu felmondas jogat az
ennek alapjaul szolgald okrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb
azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil lehet gyakorolni. Ebbdl kovetkezden az
eljaro birdsagok helytalléan vizsgéltdk, hogy a felperes hataridében élt-e az azonnali hatalya
felmondas jogaval.

A munkéltaté mar 2012. oktober 27-én tédjékoztatta a felperest arrdl, hogy a munkavégzés
koriilményeiben valtozas fog bekovetkezni, az 1) munkaszerzédés megkotéséhez a felperes ennek
tudataban adta a hozzdjarulasat. Annak nincs jelentdsége, hogy ezen tajékoztatast esetlegesen nem a
munkaltatoi jogkor gyakorldja irta ald, mivel - a felperes altal sem vitatottan - az intézkedés
elrendelése téle szarmazott.

A felperes sajat eldadasa szerint is (jegyzOkonyv, 6. oldal) 2013. oktéber 1-jén konkrét tudomast
szerzett a szentendrei koltozésrol, igy ezen idéponttdl szamitandd a tdrvényben eldirt tizendt napos
hataridd.

A masodfoku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy a tudomasszerzés iddpontja szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ekkor milyen kérést fogalmazott meg, milyen igéretet
kapott, illetve hogy miért talalta ,.komolytalannak" a szentendrei munkavégzést, miért itélte ugy,
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hogy itt a feltételek nem voltak megfeleldek.

A felperes az azonnali hatalyu felmondés jogat 2013. november 30-4n elkésetten gyakorolta, igy
nem volt vizsgalhat6, hogy az abban irtak jogszerli jogviszony megsziintetés alapjaul szolgalhattak-
e.

Az alperes keresetét a birosagok jogszabalysértés nélkiil tekintették viszontkeresetnek, ¢€s
helytalloan allapitottdk meg, hogy az a 2013. december 31-ei postara adas mellett nem tekinthetd
elkésettnek. Az ligyek egyesitésére pedig a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan lehetdség volt.

A felperes mindvégig az alperesi kovetelés elutasitasat kérte, az elséfoku birdsadg azonban a
viszontkeresetben megjeldlt teljes 0sszegben marasztalta. Ezt kovetden a felperes a fellebbezésében
valtozatlanul a viszontkereset elutasitisat inditvanyozta, méasodlagosan azonban arra hivatkozott,
hogy a munkaszerzddésében 30 napos tavolléti dijnak megfeleld felmondasi id6ét kotottek ki, igy az
alperes ennél tobbet nem igényelhet ( fellebbezés, 3. oldal 5. bekezdés). Utalt az Mt. 82. § (4)
bekezdésére, és az Mt. 69. §-anak (1) bekezdésében rogzitettekre.

Minderre figyelemmel a masodfoku birdsdgnak - tekintettel arra, hogy a fellebbezés megfelelt a
jogszabalyi eloirasoknak - indokat kellett adnia, hogy miért a viszontkeresetben meghatarozott
Osszeget tekintette iranyadonak, és érdemben kellett volna reagédlnia arra, hogy miért nem vette
figyelembe a felperes munkaszerzédésében rogzitetteket. A megismételt eljarasban a masodfoku
birdésagnak értékelnie kell a Kjt. 25/B. § (6) bekezdésében és a 33. §-dban foglaltakat, és ennek
megfelelden vizsgalnia az Mt. 69. § (2) bekezdésében és a 84. § (1) bekezdésében rogzitetteket.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a dontés meghozatalakor, hogy az Mt. eltérd jogkovetkezményeket
rogzit arra az esetre, ha a munkaltato, illetve a munkavallalo sziinteti meg jogellenes azonnali
hatalyu felmondassal a jogviszonyt.

A Kuria a fentiek alapjan a felperes keresetét elutasitd jogerds itéleti dontést a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatdlydban fenntartotta, mig a viszontkeresetre vonatkozd
itéleti megallapitast hatalyon kiviil helyezte a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése szerint.

7.Ar0 rész

A hatalyaban fenntartott rész tekintetében a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére, mig a feliilvizsgélati eljaras illetékét a
felperest megilletd munkavallaléi koltségkedvezmény folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §
(1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozéasaban a feliilvizsgalati eljaras koltségét €s illetékét a Pp.
275. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozot hozo
birosag dont.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2016. majus 18.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
Patakiné dr. Teremi Zsuzsanna s.k. biro
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