Mfv.I.10.305/2015/7.

A Kuria a dr. H8rich Ferenc ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Sziller Linda ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kbzszolgdlati jogviszony jogellenes megszilintetése és
jogkévetkezményei irdnt a Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 9.M.2234/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Térvényszék 4.Mf.637.514/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2016.
februdr 17. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 4.Mf.637.514/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600
(huszonegyezer-hatszaz) forint afa feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes 2003. november 1-jétdl &llt az alperes alkalmazasaban
kezdetben a Ko&zgazdasdgi Iroda irodavezetdje volt. A kinevezése
2004. oktdéber 1-jétdl kbzbs megegyezéssel ugy moédosult, hogy a Ktv.
31. § (1) bekezdése alapjan ettdl a naptdl visszavondsig megbiztdk
a P.K. Igazgatdsag vezetdi feladatainak elldtdsdval. A munkdajat
kbzvetetten a polgarmester, kdbzvetleniil a jegyzd 1irdnyitasaval,
ellendrzésével végezte. Havi dtlagkeresete 1.183.213 forint volt.

Az Allami Szadmvevdszék 2010. évben ellendrizte az Onkormdnyzat
gazddlkodasat, ezzel kapcsolatban 2010. novemberében kiildte meg a
tervezetet, amelyre az ellendrzétt szerv vezetdje észrevételt
tehetett. Az Onkormdanyzat a jelentéstervezet tdbb megdllapitdsdval
szakmai szempontbdol nem értett egyet és arra részletes észrevételt
tett. Az Allami Szamvevdszék (ASZ) végleges jelentése a
kbltségvetéssel és a gazdalkoddssal kapcsolatban alapvetden pozitiv
volt, azt azonban rdégzitette, hogy mulasztasok 1is mutatkoztak. Az
ASZ megdllapitdsai nyomdn egyetlen vezetdvel, illetve beosztott
kbztisztviseldvel szemben sem inditottak fegyelmi eljarast.



2011. julius 25-én délutan dr. H.I. jegyzd felkereste a felperest
és arrodl tajékoztatta, hogy a 2011. julius 26-ai vezetdi
értekezletre eldkészitett anyag nagy ellendlldst valtott ki az
vezetésbdl. A polgdrmester és az alpolgdrmester a tovabbiakban nem
kivan a felperessel egylitt dolgozni, mivel ,nem 1illik bele az uj
vezetés politikajaba'.

A munkaltatdéi jogkdr gyakorldja 2011. augusztus 8-dn irdsban
tajékoztatta a felperest, hogy a 2003. november 3-dn kelt igazgatdi
kinevezését 2011. augusztus 8-dval visszavonja, és a Ktv. 31. § (8)
bekezdése alapjan a végzettségének megfelelden a K. Osztdly
dllomanydban ligyintézdi  stdtuszt ajanl fel. Kérte, hogy a
munkdltatoi ajanlat elfogadasarol, vagy annak elutasitdsdardol a
felajanldstol szdmitott Ot napon beliil nyilatkozzon. A jegyzd ezzel
egyidejileg a havi 233.600 forint vezetdi kdbltségtéritést és a
20.000 forint mobiltelefon-haszndlat koéltségtéritést is
visszavonta.

A 2011. augusztus 8-an kelt iratban a munkdltatol jogkdr gyakorldja
értesitette a felperest, hogy ezen naptdl kezdddden besoroldsdnak
és a kézszolgalati jogviszonya egyéb feltételeinek valtozatlanul
hagydsa mellett az illetményét 276.000 forintban 4dllapitja meqg.

A felperes a vezetdi megbizds és az igazgatdl kinevezés, a vezetdi
kéltségtérités, valamint a mobiltelefon haszndalathoz flizdédds
kéltségtérités visszavondsardl szold iratokat 2011. augusztus 9-én
dtvette azzal, hogy azok tartalmdt jogellenesnek tartja, és nem
fogadja el.

2011. augusztus 11-én a felperes a vezetdi megbizds visszavondsa
munkaltatoil intézkedés részletes indokoldsat kérte, tovabba
tédjékoztatta a munkdltatdi jogkdér gyakorlojat, hogy az ligyintézdi
stdtuszt nem fogadja el.

A munkdltaté 2011. augusztus 15-én kelt II.5/164/2011. szamu
iratdval a felperes 2003. november 1-jétdél fenndlld kézszolgdlati
jogviszonydt az 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 31. § (9) bekezdése
értelmében felmentéssel megsziintette. A jogviszony megsziintetésrdl
sz6l1o6 irat ezen tulmend 1indokolast nem tartalmazott.

A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megdllapitdsdat, és az ehhez fiiz8dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte eredeti munkakOérbe térténd visszahelyezésének melldzésével.
Hivatkozdsa szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a
jogviszonydt, tovabbd a rendeltetésszerid joggyakorlds kdévetelményét
sem tartotta meqg.

A Févdrosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 9.M.2234/2012/16.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen



sziintette meg a felperes kdézszolgdlati jogviszonydt. Az eredeti
munkakérbe toérténd visszahelyezést melldzte. Kdételezte az alperest
a felperes részére elmaradt illetmény és annak kamata, valamint 9
havi d4dtlagkereset megfizetésére. Kételezte tovabbd az alperest
perkbltség viselésére kimondva, hogy az eljdrds illetéke az dllamot
terheli.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsaban utalt a Ktv. 17. §-
anak (1), (3) bekezdésére, a 31. § (5), (8) és (9) bekezdésében
régzitettekre, valamint az Alkotmdnybirdsag 29/2011. (IV.7.) AB
hatdrozatdaban foglaltakra.

Kimondta, hogy a Ktv. 17. $§-at a 2011. évi LII. toérvény 11. §-a
moédositotta, és a felmentési indokokat Ujra szabdlyozta. Az alperes
a felperes kézszolgdlati jogviszonyat felmentéssel sziintette meg,
és annak kézlésekor mar nem volt hatdlyban az a jogszabdlyi
rendelkezés, amely a kézszolgalati jogviszony felmentéssel valod
megsziintetését irta el8 abban az esetben, amennyiben vezetdi
megbizds visszavonasat koévetden a kbztisztviseld a felajanlott
munkakért visszautasitija.

A birdsdag megitélése szerint a Ktv. 31. § (9) bekezdését a Ktv. 17.
§-dval egylittesen kell értelmezni, és a felperes kézszolgalati
jogviszonydnak megsziintetésére csak a térvényben meghatdrozott
indokok alapjan keritilhetett volna jogszeridien sor. A munkdaltatd a
kézszolgalati jogviszonyt azonban indokolds nélkiil sziintette meg.

A Ktv. 17. § (3) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd a felmentést
kbteles megindokolni, az indokoldsbdél a felmentés okdnak vildgosan
ki kell tidnnie, és a munkdaltatdénak kell bizonyitania, hogy a
felmentés 1indoka valds és okszeridi. Az olyan felmentési okirat,
amely nem tartalmaz indokoldst, &nmagdban tdrvénysértd.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az dlldsfelajanldskor
az alperesnél az intézményl koordindtori munkakdr ilires volt, hiszen
azt az alperes 2011. augusztus 10-ei pdlydzati  beérkezési
hatdariddvel hirdette. Az alperesnél meglévd ezen munkakdr megfelelt
a felperes végzettségének és szakmal tapasztalatdnak. Az, hogy
anyagilag 1is megfeleld8 1lett volna, a felperes déntési jogkdrébe
tartozott. Minthogy a kéztisztviseldt a kinevezése szerint kell
foglalkoztatnia a munkdltatdénak, a megbizds eldtti kinevezésben
régzitettek szerint kellett &t beosztani. Amennyiben erre nem volt
mod, a kéztisztviseld  helyzetét - meghatdrozva a munkakdori
feladatait - vele egyetértésben kell rendezni, melyre a jelen
esetben nem kerult sor.

A felperes rendeltetésellenesnek tartotta a kozszolgalati
jogviszony megsziintetését azon okbdl, hogy a szakmai



véleménynyilvanitds kérében tett észrevétele miatt érte St hdtrany.

Az alperes a perben azt d4dllitotta, hogy a 2011. julius 26-ai
polgarmesteri vezetdi értekezletre késziilt el8terjesztést
figyelembe vette, és annak kapcsdn megtette a kelld intézkedéseket.
A peranyaghoz <csatolt iratokbdl, igy a 2011. julius 26-ai
polgarmesteri vezetdi értekezletrdl késziilt feljegyezésbdl azonban
kitidnik, hogy az értekezlet nem tdrgyalta a felperes 4altal
készitett komoly 1ikviditdsi problémat jelzdé, a kdltségvetés
egyensulydnak megteremtését célzo eldterjesztést, azt levették a
napirendrdl. Bdr az alperes hangoztatta, hogy ,a felperes
szakmailag helytdllo eldterjesztését mindvégig figyelembe vette',
nem aszerint jart el, hiszen az eldterjesztést nem 1is tdrgyaltdk.

Az alperes azt 1is d4allitotta, hogy a felperes kordbbi munkdjdban
taldlt hidnyossdgokat, amelyet az ASZ jelentés tartalmazott, és ezt
nem tudta elfogadni. A munkdltatd pontosan megjelblte a jelentés
31. oldaldt azzal, hogy az 1itt rdgzitettek szerint szabdlytalan
modon tértént a hitel visszafizetés. A felperes jelezte, hogy az
ASZ jelentésbdl az alperes dltal kiragadott rész egy olyan
iddszakra vonatkozott, amikor & sziilési szabadsdgon volt. Ezen
dllitdsat az alperes nem carfolta.

Az ASZ jelentéssel kapcsolatban dr. F.A., aki 2011. junius 30-4ig
jegyzdje volt az alperesnek, azt hangsulyozta, hogy vezetdi
értekezleten nem merilt fel semmilyen formdban a polgdrmesteri
hivatali bdrmely dolgozdjdnak feleldssége az Allami Szdmvevdszék
jelentése miatt.

Mindezt Osszefliggéseiben értékelve a birdsdg szerint a felperes
alappal érezhette ugy, hogy a szakmai véleményének megfogalmazdsa
miatt érte &t hdtrdny. Igy a Jjogviszonydnak megsziintetése nem
jogszerten tértént.

Figyelemmel a koézszolgalati jogviszony jogellenes, és a
rendeltetésszerid joggyakorlds koévetelményébe litkézd
megszilintetésére, a birdésdg a Ktv. 60. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes elmaradt illetményének

megtéritésére utalva a Ktv. 60. § (3) bekezdésében rdgzitettekre
is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
4.Mf.637.514/2014/4. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a felperes kébzszolgalati jogviszonya az
alperesnél 2015. janudr 9-én szint meg. A keresetfelemelés folytdn
kotelezte az alperest, hogy  tovabbi illetményt fizessen a
felperesnek kamataival egylitt. Kotelezte tovdabba az alperest
masodfoki perkéltség viselésére 1is kimondva, hogy a fellebbezési
eljdrds illetéke az dllam terhén marad.



A mdsodfoku birdsdag itéletének 1indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsdg valamennyi kereseti kérelem tdrgydban doéntdtt, nem sérilt a
Pp. 213. $-dnak (1) bekezdése.

A masodfoku birdsag kifejtette, hogy nem fogadhaté el az az
alperesi érvelés, miszerint az elséfokd birdsdg az alperes
térvényes képviseldjét, dr. H.I. Jjegyz8t nem félként, hanem
tanuként hallgatta meg, ezdltal pedig a munkdltatd jogal sulyosan
sériiltek. Az alperest képviseld Iligyvéd valamennyi tdrgyaldson
megjelent, nyilatkozatokat, észrevételeket tett, a tantukhoz
kérdéseket intézett. Az alperes térvényes képviseldje tanukénti
idézését megeldzden sem jelent meg a tdrgyaldasokon, nem is jelezte,
hogy ilyen mindségében kivdn eljdrni, bdr erre tanukénti idézését
megeldézden lehetdsége lett volna. A birdsdg mérlegelési jogkdrében
dénthet arrdél, hogy a jogl személy tdérvényes képviseldjét tanuként,
vagy pedig félként hallgatja meg, ezdltal az eljdrdsjogi szabalyok
nem sériiltek.

Nem jelent 1ényeges eljdrdasi szabdlysértést az sem, hogy az
elséfoku itélet nem tért ki részletesen P.M. tanuvallomdsara,
hiszen ez egyrészt a masodfoku eljdrdsban sziikség esetén pdtolhato,
mdsrészt pedig a hatdrozatok tartalmdval kapcsolatban a Pp. 220. $-
a és a 221. § (1) bekezdése sem irja eld kételezden valamennyi
bizonyiték részletes ismertetését.

A mdsodfokt birdsdg - az elsdfoku birdsdgtdl eltérden - nem taldlta
megdllapithatdnak, hogy adott esetben a felmentés indokoldsként
kizarélag a Ktv. 31. § (9) bekezdés rendelkezésére hivatkozast
tartalmazza, ami az intézkedést d&nmagaban jogellenessé teszi. A
felperesnek nyilvdnvaldan tudomdsa volt arrdl, hogy a felmentésben
megjeldblt jogszabdly mire vonatkozik, tehdt a Legfelsdbb Birdsdg
(Kiria) 4altal kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében (BH
2000.77.) nem hivatkozhat az indokolds hidnya miatt a munkaltatoi
intézkedés jogellenességére.

A Ktv. 31. § (9) bekezdésében szabdlyozott felmentés egy specidlis
jogintézmény, amely vonatkozdsdban nem alkalmazhatdak a Ktv. 17. §
rendelkezései, 1igy annak (3) bekezdésében rdgzitett részletes
indokoldsi kételezettség sem. Ez kévetkezik a Ktv. 31. § (9)
bekezdésének a térvényben elkiilénitett elhelyezésébdl, valamint a
jogszabdly szévegének megfogalmazdsdabol 1is. Az indokolds hidnya
miatt tehdt az intézkedés nem tekinthetd jogellenesnek.

A Ktv. 31. § (8) bekezdése a vezetdi megbizds esetére csupdn
kbztisztviseldi munkakér felajdnldsdt teszi lehetdvé, nem irja eld,
hogy a felajdnlott munkakérnek meg kell felelnie az érintett
kbztisztviseld végzettségének és szakmai tapasztalatanak,
ugyanakkor nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy adott esetben a



periratok kézoétt fellelhetd pdalydzatok Aaltal bizonyitottan a
felmentés  iddépontjdban rendelkezésre 4dllt egy mdr  koradbban
meghirdetett intézményi koordindtori munkakdér, amely a felperes
részére felajanlhaté lett volna, és a szakmali képesitésének 1is
megfelelt. Ennek ellenére az alperes kérnyezetvédelmi Iligyintézdi
allashelyet kinalt, ami szakmailag szamdara teljesen idegen volt.

Bizonyitatlan és ezért alaptalan az alperes azon hivatkozasa,
miszerint az Allami Szdmvevdszék jelentése a felperesre nézve
elmarasztald volt, és ennek kévetkezményeként keriilt sor a felperes
vezetdi megbizdsanak visszavondsdra, illetdleg a felmentésére. Az
alperes nem cdfolta azon 4llitdst, hogy az ASZ jelentéssel érintett
iddszakban a felperes munkdt nem végzett, mivel gyermeke sziiletése
miatt sziilési  szabadsagon volt. Emellett a csatolt iratok
alatamasztjdk, hogy az alperes allitdsdval szemben a felperes
munkdjaval kapcsolatos kifogdsok nem szolgdlhattak a felmentés
alapjdul.

Az elsdéfoku birdsdg logikus kévetkeztetést vont le arra nézve, hogy
a felperes dltal készitett eldterjesztés kévetkezményeként kerilt
sor a felperes vezetd beosztdsbdol vald eltavolitdsdra, majd a
felmentésére. Bizonyitdst nyert, hogy az eldterjesztést a kitidzott
iddépontban nem tdrgyaltak meg a vezetdi értekezleten. A felperes
ezen nem 1s vehetett részt, helyette P.M. képviselte az
igazgatdsdgot, majd a 2011. augusztus 9-ei vezetdi értekezleten
targyalt eldlterjesztést mdr nem a felperes, hanem az alpolgdrmester
jegyezte.

A felmentést megeldzd ezen események 1ddbeli  ldncolata 1Is
alatamasztja, hogy a felperes felmentése alapjaul az altala
készitett szakmai tdrgyu eldterjesztés szolgdalt, tehdt az elsdfoku
birdsdg jogszerd kévetkeztetést vont le a rendeltetésellenességre
nézve.

Az alperes a fellebbezésében a Ktv. 60. § (2) - (3) bekezdése
szerinti anyagi jogkovetkezményekben tértént marasztaldsa
O0sszegszerliségét nem tdmadta, és nem tette vitdssa az elmaradt
illetmény vonatkozdsdaban a Pp. 247. § (1)  bekezdése szerint
eldterjesztett keresetfelemelés Ssszegét sem.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt inditvanyozta. A felperes perkséltségben valo
marasztaldsat is igényelte.

A felililvizsgalati hivatkozds szerint az eljardé birdsdgok sulyosan
jogsértd modon alkalmaztak az 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 100. $-
dnak (4) és (6) bekezdésében foglaltakat.



A térvény szbvegébdl lathato, hogy ahol atlagkereset
érvényesithetd, ott ezt a térvény kiilén nevesiti. Mindebbdl
kbvetkez8en a felperes az Mt. 100. § (6) bekezdése alapjan elmaradt
jovedelemként kizdrdlag azokat az JOsszegeket lett volna jogosult
érvényesiteni, amelyektdl a felmentés folytdn valdban elesett, ez
pedig lényegesen kevesebb, mint az dtlagkeresete.

Sulyosan jogsértd az dtlagkeresetnek mint elmaradt
jovedelemszamitds alapjdnak alkalmazdsa a vezetdi juttatdsoknal 1is.
Az eljaré birdsagok azt 4dllapitottdk meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kbézszolgdlati jogviszonyat.
Mindez egyben azt jelenti, hogy a vezetdi megbizds visszavonadsa
jogszerd volt, annak jogellenességét ugyanis a birdsdgok nem
mondtdk ki. Bar a megbizds visszavondsa és a felmentés 1iddben
egymdshoz kézel esett, a két 1intézkedés jogli szempontbol mégis
elkiiléniil, tehdat a felmentés pillanatdban a felperes mdr nem
rendelkezett vezetdi megbizdssal. Igy az illetményének sem képezték
a részét mindazok az elemek, amelyeket az alperes a vezetdi
megbizasra tekintettel juttatott szdmdra. Ez &sszhangban 4all a
Legfelsdbb Birdsdg BH 1999.140. szamu eseti déntésében
foglaltakkal.

A felperes a jogszerd vezetdli megbizds visszavonds kovetkeztében,
annak pillanatdban elveszitette a jogosultsdagat mindazokra az
O6sszegekre, melyeket a munkdltatodja a vezetdi megbizdsdara
tekintettel folydsitott szdamara. Ettdl a joévedelemtdl tehdt a
felmentés kdvetkeztében esett el, a vezetdi Jjuttatdsok 2011.
augusztus 8. utdn a kézszolgdlati jogviszony fennmaradasa esetén
sem illették volna meg. Az alperes a felperest a vezetdi megbizds
visszavondsakor ujra besorolta, illetményét 276.000 forinthban
dllapitotta meg. A felperes alapvetden ezt az Osszeget kdvetelhette
volna érvényesitve a jogszabdlyvdltozdsok folytdn végrehajtott
esetleges illetményemeléseket.

Tény, hogy az alperes a per soran a kbvetelés Osszegét nem vitatta,
azonban a birdsdgoknak nem elsdsorban az O8sszegszerliséget, hanem az
eldterjesztett igény  jogcimének  jogszeriliségét kellett volna
vizsgdlniuk. A felperes 4altal eldterjesztett igény nyilvdnvaldan
alaptalan volt, ellentétes a Jjogszabdlyi rendelkezésekkel és a
biroi gyakorlattal. Ezt az eljdaro birdsdgoknak észlelniiik kellett
volna, emellett kételességiik lett volna megakadalyozni
nyilvdnvaldan jogszabdlyba iitkézd igények érvényesitését a Pp. 8.
S-dra is figyelemmel.

Az elséfokt birdsdg - a Pp. rendelkezéseire 1is tekintettel -
koteles lett volna felhivni a felperest a keresete
O0sszegszeriségének az Mt. elbdirdsaival 0sszhangban térténd

kimunkaldsara, vagy a birdsdgnak a felperes altal eldterjesztett
igénynél alacsonyabb {&sszegben kellett volna marasztalnia az



alperest. Ez fiiggetlen attol a kdSriilménytdl, hogy az alperes a
keresetet e tekintetben nem vitatta, mert az itélet jogszabdlyi
megfelelésének biztositdsa az eljaré birdsdagok  feladata @ és
feleld8ssége.

A vezetdi megbizds visszavondsa, illetve a felmentés indoka a per
sordn elvileg nem képezné vizsgdlat tdrgyat. Az elsé- és a
mdsodfoku birdsdg ezzel ellentétes dlldspontra helyezkedett, az ASZ
vizsgdlattal kapcsolatban példaul a jogerds itélet tartalmazza,
hogy ,teljességgel bizonyitatlan és ezért alaptalan'" az alperes e
kérben tett nyilatkozata. A jelen ligyben az eljard birdsagok a
bizonyitdsi terhet gyakorlatilag megforditottak azaltal, hogy a
felperes vezetdi megbizdsa visszavondsanak, 1illetve felmentésének
indokdt érdemben vizsgaltak, és ezzel kapcsolatban a
bizonyitatlansdagot rottak fel az alperesnek. A tdjékoztatdsnak
legaldbb arra ki kellett volna terjednie, hogy a felmentés indokdt
az alperesnek kell bizonyitania. Ennek elmaraddsa a Pp. 3. § (3)
bekezdése, és 163. S$-dnak megsértését jelenti, valamint ellentétes
az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben megfogalmazottakkal.

A rendeltetésszerid joggyakorlds kdvetelményének megsértését a
felperesnek kellett bizonyitania, azonban erre nem keriilt sor. A
felitilvizsgalati eljdrdas sordn 4dltaldban nincs helye a bizonyitékok

feliilmérlegelésének, azonban arra kivételesen a tényallas
feltdaratlan volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok
nyilvanvaldan okszertitlen, iratellenes, vagy logikai

ellentmonddsokat tartalmazd értékelése alapot adhat (BH 2013.22.).

A per sordn vitds volt, hogy dr. H.I.-t félként vagy tanuként kell-
e meghallgatni, ebben a kérdésben az eljdrdé birdsdgok hatdrozottan
ugy foglaltak 4&llast, hogy a jegyzd tanunak mindsiilt, a masodfoku
birdsdg itéletében ebben a kbérben hosszu levezetést 1is szentelt a
témanak. A birdi gyakorlat a tanu nyilatkozatdt nagyobb sullyal
veszi figyelembe, jelen esetben azonban csak azon megdllapitdsait
értékelték a birdsdgok kiemelt figyelemmel, amelyek a felperesi
allaspont aldtdmasztdsdra voltak alkalmasak.

Az eljard birdsdgok ugy mondtak ki, hogy a felperes felmentésének
indokdt az dltala készitett szakmai eldlterjesztés képezte, hogy ezt
az eldaddast egyetlen tanu sem erdsitette meg, dr. H.I. ezzel
kifejezetten ellentétesen nyilatkozott, a becsatolt dokumentumok
kizdrélag kézvetett bizonyitékként  értékelhetdk, a felmentés
indokdrdl egyik sem szol.

A Ktv. 31. § (8) bekezdésével kapcsolatos itéleti megdallapitdsok
abban a kérben helytdalldak, hogy az alperesnek munkakdér felajanldsi
kbételezettsége volt, de a felajdnlhatd munkakérrel kapcsolatban a
jogszabaly nem fogalmazott meg semmilyen tdébbletkévetelményt. A
felperes kérnyezetvédelmi végzettséggel 1is rendelkezett, az alperes



altal felajdnlott kérnyezetvédelmi iligyintézdi munkakdr tehdt ennek
megfelelt. Pénziigyl teriileten az alperes értelemszerlien mdr nem
kivdanta alkalmazni.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az eljdrd birdsdagok itéletei
ellentétesek a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdanyult az alperes perkéltség fizetésre
kételezésével.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a fellilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjeldélése mellett -, hogy a fél hatdrozat megvaltoztatdsat milyen
okbdél kivdnja [Pp. 272. § (2) bekezdés].

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezménye tekintetében jogszabdlysértésként az 1992. évi
XXII. térvény (régi Mt.) 100. S-anak (4) és (6) bekezdését jeldlte
meg. Ez téves, mert a felperes kdbzszolgdlati jogviszonya kerilt
megsziintetésre, igy a Ktv. 60. § (2) és (3) Dbekezdésében
foglaltakat kellett alkalmazni, amelyet az eljdro birosdagok
jogszabdlysértés nélkiil tettek meg. Figyelemmel arra, hogy az
alperes nemcsak a jogszabdlyhely megjeldlésében tévedett, hanem
kifejezetten mds tdérvényre hivatkozott, amely a jelen perben nem
volt alkalmazhatd - mivel mdsfajta jogviszonyt szabdlyozott -, a
Pp. 272. $-dnak (3) bekezdése sem volt irdnyadd. Ebbd1l kévetkezden
a feliilvizsgdlati eljdrdsnak nem képezhette a targyat a
jogellenesség jogkdévetkezményének vizsgdlata, kiildnbs tekintettel
az O8sszegszerliségre.

Az alperesnek az elszamolds kOrében kifejtett érvelése azért sem
volt vizsgdlhatd, mivel az eljdrds sordan a jogellenes megszintetés
jogkdvetkezményeként megdllapitott marasztaldsi O6sszeget soha nem
vitatta. Igy azt mdr a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem tehette [Pp.
271. § (1) bekezdés b) pont].

Alaptalan azon feliilvizsgdlati hivatkozds, hogy az alperes bar nem
vitatta a marasztalds J&sszegszeriségét (amely érvelése szerint
jogkérdésként értékelendd) a birdsdgoknak alacsonyabb d&sszegben
kellett volna ddénteniiik a jogszabalyi megfeleldség biztositdsa
érdekében. Hangsulyozandd, hogy a birdsdagok helyes jogszabdlyt
alkalmazva hoztdk meg ddéntésiliket, amelynek a kereseti kérelem,
illetve a fellebbezésben foglaltak hatart szabtak (Pp. 215. §, 247.
§). Mivel az alperes fellebbezéssel nem tdmadta az elsdfoku birdsdg
itéletének JOsszegszerlségre vonatkozd rendelkezését, a masodfoku



birésdg ebben a kérben nem vizsgalddhatott.

Az alperes jogszabdlysértésként hivatkozott a Pp. 3. § és 163. §-
aban foglaltakra a felmentés 1indokainak bizonyitdsa kérében. A
masodfoku birdsdg jogerds itélete- feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadottan - egyértelmien régzitette, hogy az alperesnek nem
kellett megfeleld munkakért felajanlania a felperesnek [Ktv. 31. §
(8) bekezdés], és azt is, hogy a Ktv. 31. § (9) bekezdése szerint
nem terhelte a jogviszony megszilintetés soran indokoldsi
kételezettség. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy az alperest nem
kellett kioktatni a felmentés indokdnak bizonyitdsdrol.

Az Mt. 4. $S-dnak (2) bekezdése értelmében a jog gyakorldsa
kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha az masok jogos érdekének
csorbitdsara, zaklatdsara, véleménynyilvanitdsdnak elfojtasdra
iranyul, vagy arra vezet. Ebbd1 kovetkezden a felperes
eltdvolitdsat célzo kereseti eldbadast a rendeltetésellenes
joggyakorlasra vonatkozo bizonyitdsi szabalyok alapjan kellett
vizsgdlni. E szerint a bizonyitdsi teher a felperesre hdarult |[Pp.
164. § (1) bekezdés], aki ennek eleget tett, az eljdrds sordn az
alperes pedig nem volt elzdrva sem érdemi védekezése eldadasatol,
sem ellenbizonyitds inditvdnyozdsatdl. Mindebbdl kévetkezden pedig
a felililvizsgdalati kérelemben hivatkozott 1ényeges eljdrdsjogi
jogszabdlysértés nem volt megallapithatd.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a birdsdgok helytdalldan
jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes eltdvolitasdt az
dltala készitett eldterjesztés miatt tartotta sziikségesnek az
alperes.

Dr. H.I. jegyzdé tanuvallomasdaban maga 1s ugy nyilatkozott, hogy
,Olyat mondhattam neki, hogy nem 1illik bele az Uj vezetés
politikajdba. Az uj vezetésnek ugyanis az volt a politikdja és a
vdlasztdsi szlogenje 1is, hogy ,térvényes rendet U-n", ezzel
kampdanyoltak, ezt a politikdt képviselték, és ebbe a toérvényes
rendbe nem illett bele egy ilyen ASZ jelentés, hiszen az ASZ
jelentés jogszabadlysértéseket 4dllapitott meg" (jegyzdkdnyv, 7.
oldal 3. bekezdés).

A tanu dltal emlitett ASZ jelentéssel érintett idd&szakban azonban a
felperes sziilési szabadsdgon volt, és nem meriilt fel egyéb adat sem
arra vonatkozdan, hogy munkdajaval szemben barmilyen kifogdst
taldltak volna. EbbdSl kévetkezden pedig - a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok d&sszegezése alapjdn - az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlast megvaldositd felmentésére a birdsdgok helytalldan
kovetkeztettek.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, és nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, azaz



feltilmérlegelésnek. Az Ugy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés]. Jelen perben azonban ez nem volt
megdllapithato.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentessége folytdn az eljdras
illetékét az adott lgyben irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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