Mfv.I.10.369/2015/5.

A Kuria a dr. Berényi Viktor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Ajtony Csaba lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgnal
40.M.2967/2012. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 4.Mf.640.424/2014/5. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2016. februdr
17. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 4.Mf.640.424/2014/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes 2007. december 7-étdl 4llt az alperes alkalmazdsaban
adaslebonyolitd asszisztens munkakérben. A munkakdéri leirdsdnak
pontja szerint ,a munkavallalo  kételes az addsszerkesztdt
értesiteni minden olyan, az adas-lebonyolitdst befolydsold hibdrodl
(iddeltérés, eltérd cim- és epizddcim, eltérd szdmozas,
hattértdrban térténd hibas elnevezés, probléma miatti
visszadelegdldas), amely a tervezettdl eltér és adashibdhoz
vezethet. A felmeriilé problémat minden esetben a napi jelentésben
dokumentdlni kételes'". A munkakdéri leirds szerint pedig ,a
munkavallalo kételes az adasrendezdt az adas eldtt, illetve az adas
idétartama alatt tdjékoztatni és azokkal az informdcidkkal elldtni,
amelyek az adds, illetve a misor folyamatdra vonatkoznak (zaroids,
reklamidd, promdécio idd) ".

Az alperes 2012. szeptember 6-d4n felmonddssal sziintette meg a
felperes munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint ,0n az utdbbi
idében a munkajdt nem megfelelden, nem az elvdrhatd gondossaggal
végzi. On mdjus 31. napjdn megsértette az addslebonyolitds
kézikényvének, valamint a munkakdri leirdsdnak szabdlyait azzal,



hogy a G. cimd misor hibdsan keriilt elinditdsra.

On 2012. szeptember 3. napjan ismételten megsértette a munkakdri
leirasaban foglaltakat, kiilénésen annak pontjat azzal, hogy az
adds-lebonyolitdst befolydsold hibdardl H.S. addsszerkesztdt nem az
elvarhato iddében tdjékoztatta. A hétfdi H. esetében iddeltérés allt
fenn. A H. a szokdsos 40 perc helyett 35 perc hosszusagu volt,

amirdl On H.S. addsszerkesztdt nem az elvdrhato iddben
tajékoztatta. A késedelmes tajékoztatas kovetkeztében H.S.
addsszerkesztdének csupdn 4-5 perce maradt az addshiba elkeriilésére,
a K.N. cimd misorszam megfeleld iddétartamra térténd

O0sszeszerkesztésére. Az addshiba elkeriilésére csupan H.S. szakmai
tapasztalatanak készénhetden keriilt sor.

Tudomdsomra jutott tovdbbd, hogy On a munkatdrsaival folyamatosan
konfliktusba keriil, tovdabba, hogy 2012. szeptember 4. napjatdl
kezddédden kézbiztonsdgra kiilonésen veszélyes eszkdzt (gazsprayt)
tart magandl a munkahelyén a ,konfliktusok rendezése érdekében"
azzal, hogy az On &dltal ,veszélyesnek" vélt helyzetek esetén azt
sajdt munkatdrsaival, kollégdival szemben alkalmazhatija.

Az utdbbi iddben az On d4dltal tanusitott - munkatdrsai &ltal tébb
izben jelzett - elfogadhatatlan magatartdsa (pl. kollégakkal
térténd  kiabdlds, egylittmikodés hidnya), tovabba az, hogy
munkatdrsaival nem képes a z8kkend- és konfliktusmentes
munkavégzésre, a H. Zrt. adasbiztonsagat folyamatosan
veszélyezteti".

A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megdllapitdsdat, és az ahhoz filizddd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte.

A Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 40.M.2967/2012/34.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
fizetésére kdételezte azzal, hogy a le nem rott illetéket az allam
viseli.

Az elsdéfoku birdsag itéletében utalt a 2012. évi I. térvény (Mt.)
64. S-anak (1) bekezdés b) pontjdban, 65. $-dnak (1) bekezdésében,
és 66. S$-dnak (1) és (2) bekezdésében roégzitettekre.

A 2012. szeptember 3-ai eseményekkel JOsszefliggésben kifejtette,
hogy a felperes az egyik leglényegesebb munkakéri kdtelezettségét
szegte meg, potencidlis veszélyhelyzetet, addashiba kézvetlen
lehetdségét idézte eldé azzal, hogy nem tadjékoztatta kelld iddben
Horvath Sdndor addsszerkesztdt az iddéeltérésrdl.

A felperes feladata volt, hogy az adds-lebonyolitdst befolydasold
hibdkat, az iddeltérést nyomon kévesse, illetve azt H.S.
addsszerkesztdének jelezze. Az alperes helytdlldan hivatkozott arra,
hogy amennyiben az addsszerkesztd feladata lett volna az iddéeltérés
nyomon kévetése, akkor a felperes munkakérére nem lett volna



sziikség. A birdsdg kifejtette, hogy az elsé felmonddsi ok mar
onmagdban okszerden vezetett a munkaviszony megsziintetéséhecz.

A gdzspray  haszndlata rendkiviil kirivo, az egylittmikddési
kbtelezettséget sulyosan megszegdé magatartds olyan munkahelyen,
ahol tébben dolgoznak. Nem fogadhatd el az, hogy valaki d&nvédelmi
fegyvert  hordjon magandal és kijelentse, sziikség esetén a
munkatdrsaival szemben azt haszndlni fogja.

A felperes dltal tanusitott egyéb magatartdsok Onmagukban nem olyan
sulyosak, hogy azok egyenként a munkaviszony megsziintetéséhez
vezessenek. A cselekmények azonban O6sszeadddva mdr jelentdsek, azok
egyrészt mar zavarjdk az érdemi munkavégzést és a kollégdk
munkahelyi viszonyait, az ottani 1égkért, és a gdbrdiilékeny,
rendeltetésszerd munkavégzést.

H.S. munkakéri leirdsdnak a perben nem volt jelentdsége. A felperes
magatartdsdnak sulya a csatolni 1inditvanyozott munkakéri leirds
nélkiil 1is elbirdlhaté volt. Az alperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a felperes nem osztott munkakdérben dolgozott, és kdteles
volt maradéktalanul elldtni a munkakéri leirdsdaban foglaltakat.
H.S. és a felperes munkakére kiilénbbztek egymdstol, ezért nem volt
sziikséges az addsszerkesztd munkakdri leirdsanak beszerzése.
Ugyanezen okbdél volt sziikségtelen N.ZS., H.S., E.J. tanukénti
meghallgatdsa 1is.

H.Z. tanu ismételt meghallgatdsa nem volt indokolt, a jegyzdkényv
ellentmondds nélkiil tartalmazza a tanuvallomast.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
4.Mf.640.424/2014/5. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek mdsodfoku perkéltséget azzal, hogy a 1le nem rott
fellebbezési eljdrdsi illeték az allamot terheli.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsdg az eljdras lényeges szabdlyalit nem sértette meg, a Pp. 3. §
(3) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kdotelezettségének megfelelden
eleget tett. Nem d4dllapithatd meg az 1indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa sem, hiszen az itélet a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti tartalmi kdévetelményeknek megfelel. Abbol kitilnik az 1is,
hogy mi okbdél melldzte a tovabbi hdrom tanu idézésére, valamint
H.S. munkakdéri leirdsa beszerzésére, és H.Z. ismételt
meghallgatdsdra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyokat.

A felperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitékok téves
értékelésére, mert azokat az elsdfoku birdsdg a Pp. 206. § (1)



bekezdése szerint okszeriden, ellentmonddsoktoél mentesen mérlegelte,
és ennek eredményeként helyesen fogadta el bizonyitottnak, hogy a
felmondds 1indokai valésak és egyuttal okszerd alapjat képezik a
munkaviszony megsziintetésének.

Az ,unus testis nullus testis" rémai jogi alapelvtdél eltérden a Pp.
206. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A peres felek nyilatkozata nem bizonyitékként, hanem a fél
nyilatkozataként értékelendd, és a térvény nem zdrja ki, hogy a fél
tényadllitdsat akdar csak egy tanu vallomdsaval bizonyitsa.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg a felperes azon
allaspontjaval, hogy a felmondasi okok tul dltalanosak, valotlanok
és okszertltlenek, mivel azok legfeljebb aprobb hibdkat testesitenek
meg, 1gy nem szolgdlhatnak a felmondds alapjdaul. Az elsdfoku
birdsag ezzel szemben helyesen d4dllapitotta meg, hogy az egyes
felmondasi 1indokok olyan sulyuak, hogy nem csupan d&sszességlikben,
hanem oénmagukban 1s jogszerd alapjdt képezhetik a felmonddsnak. Az
itélkezési gyakorlat kévetkezetes abban, hogy tébb felmonddsi indok
megjelélése esetén elégséges, ha azok egyike bizonyul valodnak és
okszerinek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése alapjan az indokolds hidnydra, és a bizonyitdsi
teherrdl vald tajékoztatds elmulasztdsdra tekintettel az elséd- és a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Masodlagosan a Pp. 252. $§-dnak (3) bekezdésére figyelemmel
inditvanyozta ugyanazt a bizonyitds nagy terjedelmére figyelemmel.
Harmadlagosan a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjdn az itéletek
,megvdltoztatdsdval" a keresetnek valé helytaddst kért az alperes
perkéltségben vald marasztaldsa mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a Pp. értelmében a perbell
jogvita eldéntéséhez sziikséges ténydllast a birdsdgnak fel kell
tdrnia, és le kell folytatnia az ehhez sziikséges bizonyitdst. A
felperes 4altal inditvdnyozottak egyrészrdl perrendtartas-szeridek
voltak, azaz olyan tényallasi elemekre vonatkoztak, amelyek az Iligy
eldéntése szempontjabdl relevdans elemek. Masodlagosan figyelemmel
kell lenni az ugynevezett ,fegyveregyenldéség" elvére.



Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes részérdl a
tajékoztatds késedelmesen tértént, ami sulyos kockdzatot jelentett.
Eldkérdés volt, hogy az iddeltérésrdl vald tajékoztatds egydltaldn
a felperes feladatat képezte-e, vagy H.S.-nak 1s nyomon kellett
volna kévetnie az iddéeltérést.

Minderre figyelemmel nem az volt a bizonyitdsra szoruld tény, hogy
a két munkakdér azonos-e, mert ezt a felperes sem dllitotta, ebben
vita sem volt, ellenben azt értékelni kellett, hogy a két
munkakérben voltak-e pdrhuzamos munkakéri feladatok. Az elsdfoku
birésdg mas tényt vett figyelembe a dbéntés sordn, mint amire a
bizonyitdst fel kellett volna vennie.

Nem fogadhaté el az az d4dlldspont, hogy Horvdth Sandor munkakori
feladatainak vizsgdlata kézémbds a per eldéntése szempontjabol.
Nemcsak a felperes feladatdt kellett volna tisztdzni, hanem az
addsszerkesztdét is. A felperes dllaspontjdt tdmaszthatta volna ala
N.ZS. és E.J. tanu meghallgatdsdval, valamint H.S. nyilatkozatdval.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében vadltozatlanul sérelmezte,
hogy H.Z. ismételt tanukénti meghallgatdsdt a birdsdg elutasitotta.

A Polgdri perrendtartds a szabad bizonyitds elvén 4l1l, a rdémai
jogbdél ismert ,unis testis nullus testis" olyan 4dltalanos jogelv,
amelyet a biroi gyvakorlat kovetkezetesen alkalmaz. Ebbd&1
kévetkezéen valamely tény egyetlen tand vallomdasdval szemben az
ellenérdekd fél vitatdsdval nem bizonyithatod.

Az elsdSfoku birdsdg a gazspray haszndlatdaval JOsszefiiggésben
kizarolag M. T.G. vallomasara hagyatkozott. Amennyiben a tanu
vallomdsa és a felperes nyilatkozata ellentmonddsban 4allt, és a
szembesités sem vezetett eredményre, kérdéses, hogy miért a tanu
vallomdsa a perddéntd. Amennyiben egyetlen tanu Aallitdsa elégséges
lenne a fél tagaddsaval szemben, Ugy kiliresedne a bizonyitds
fogalma.

Lényeges, hogy a valamely munkavdllald magatartdsdnak megitélését
befolydsold, és egyébként a felmondds alapjaul szolgdlo ténynek
konkrétnak kell lennie, azaz iddben és térben pontosan
behatdrolhaté esetnek, eseménynek. Ezen kévetelményeknek M. T.G.
nyilatkozatai nem felelnek meg, hiszen abbdl éppen a konkrétumok
hidnyoznak. Nem dllapithato meqg, hogy o] mit értékelt
konfliktusként, vagy udvariatlan, illetlen magatartdsként.

N.A.ZS. vallomdasdanak helyességét a birdsdgok nem kisérelték meg



ellenérizni, R.V. és R.B.N. meghallgatdsa nélkiil pedig nem
tisztdzhatd a felperes sértd magatartdsa.

A felmondas elsd oka csak akkor annyira sulyos, hogy az &nmagdban
is megalapozza a munkaviszony megsziintetését - mint ahogy azt az
elséfoku birdsdg allitotta -, ha komoly veszélyhelyzet dl1lt eld, ez
pedig csak akkor valdsulhatott meg, ha 4-5 perc rendkiviil kevés
volt. Valodjaban 7 perccel kordabban tette meg a tajékoztatdst a
felperes, amely megfeleld iddének kellett lenni H.S.-nak, és
dltaldban elégséges is volt.

Az ugynevezett ,hajodnapld" kapcsdn az elsb8foku birdsdg nem volt
abban a helyzetben, hogy megitélje, miszerint az abban foglalt
bejegyzések szabalyszeritek voltak-e vagy nem, ennek elddntése olyan
szakkérdés, amely szakértd igénybevételét teszi sziikségessé.

Az elsdéfoku eljards sordn sulyos eljardsi hibak is tdorténtek. A
birdsdg alaptalanul melldézte H.S. munkakdéri leirdsdanak beszerzését,
valamint az & meghallgatdsdt, tovdbbda E.J. és N.ZS. tanukénti
kihallgatdsdat. Mindezzel a birdosdg megfosztotta a felperest attdl a
jogdtdol, hogy az &t terheld bizonyitdsi kételezettségnek eleget
tudjon tenni, ezzel sériilt a Pp. 2. § (1) bekezdésében, és a 163. §
(1) bekezdésében foglalt eldirds.

A birodsdgok az indokoldsi kételezettségiiknek sem tettek eleget, nem
jelélték meg, hogy a harmadik felmondasi ok kapcsdn miért melldbzték
Endrei Judit és Nemes Zsofia meghallgatdsat, és azt sem, hogy az
elsé oknak a munkakéri feladatokon kiviili ténydlldsi elemeire miért
nem hallgattak meg Horvdath Sdndort. Ezzel pedig sériilt a Pp. 221.
S§-dnak (1) bekezdése.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes felililvizsgalati kd&ltségben
valo marasztaldsaval.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgdlhatta feliil.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba elé kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett



-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdasdat milyen okbol kivdnja.
Erre figyelemmel a megsértett jogszabdlyhely pontos megjeldblését
tartalmazo, és jogi érveléssel alatamasztott feliilvizsgalati
kérelmet birdlhatja csak el. A felperes dltal 4dltaldnossdgban
hivatkozott Pp. megsértése nem tekinthetd konkrét jogszabalysértés
megjelélésének, igy ez Snmagdban nem volt értékelhetd.

A felperes jogszabdlysértésként a Pp. 206. $-4t nem jeldblte meg,
igy nem volt mod a megdllapitott tényallds és a bizonyitékok
értékelésének feliilvizsgdlatara.

A feliilvizsgdlati kérelem konkrétan a Pp. 2. $§-dnak, 163. S$-anak,
illetve a 221. $-dnak megsértését panaszolta, igy kizdrdlag ebben a
kbrben volt vizsgdlandd a jogerds itélet.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelemben helytdalldan hivatkozott
arra, hogy a felmondds 1indokai kOrében a bizonyitds az alperest

terhelte, neki kellett a jogviszony megsziintetés indokai
tekintetében annak valdsdgat és okszerlségét igazolnia [Mt. 64. §
(2) bekezdés] . A felperesnek ezzel szemben lehetdsége volt

ellenbizonyitdsra, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsagok a
bizonyitdsi terhet megforditottdk volna.

A rendelkezésre 4116 adatokbdl megdllapithatdan az eljard birosdagok
a bizonyitasi eljdrdst megfelelden folytattdk le, a felperes altal
hivatkozott Pp. 2. § és 163. § kdérében nem volt méd jogsértés
megallapitdsdra. A felperest 1indokolatlanul nem zdrtak el a
bizonyitds lehetdségétdl.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes d4dltal 1inditvdnyozott bizonyitds
lefolytatdsanak melld8zésérdl is részletesen kifejtette az
alldspontjat (3. bekezdés) . Ezért itélet indokoldsi
kételezettségének eleget tett (Pp. 221. §). A masodfoku birdsag e
kdrben elfoglalt dlldspontija sem adott alapot jogsértés
kimondasara, az abban foglaltakkal a Kuria teljes mértékben
egyetértett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-danak (1)



bekezdésén alapul, mig a munkavallaldi kéltségkedvezménye folytdn a
feltilvizsgalati eljdrdas illetéke az dllamot terheli az adott ligyben

irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn.

Budapest, 2016. februdr 17.
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