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Dr. Stefan Eva igyvéd
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Dr. Marssdé Péter iugyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.21.187/2016/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsag 6.M.239/2013/69.

Rendelkezd rész

A Karia a Nyiregyhazi Toérvényszék 4.Mf.21.187/2016/3. szama
itéletének a vagyoni kaArtéritésrdl hozott dontését - az illeték és
koltségviselésre vonatkozd rendelkezéseire, valamint ebben a kdrben
a Nyiregyhdzi Koézigazgatasi és Munkailigyi Birdésadg 6.M.239/2013/69.
szami itéletére 1s kiterjedbden - hatdlyon kivil helyezi, és a
vagyoni  kartérités vonatkozasadban az elséfoktd birdsagot Uj
eljarasra és UJj hatarozat hozataldra utasitja. A tdrvényszék nem
vagyoni kArtéritésrdl hozott dontését hatdlydban fenntartija.

Megallapitja, hogy a baleset bekovetkezésében a felperes
felel&ssége 70 %, az alperesé 30 %.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap

alatt - 32.000 (harminckettdéezer) forint fellebbezési részkdltséget



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

azzal, hogy a nem vagyoni k&r vonatkozasdban az elséfokt
részkdltségét a felperes maga viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra -
150.000 (egyszazdtvenezer) forint elséfokt, 200.000 (kettbszazezer)
forint masodfokt, és 250.000 (kettbszazdtvenezer) forint

felllvizsgdlati eljarasi részilletéket.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1991. augusztus 14-én szliletett felperes 2012. julius 10-étdl
allt az alperes alkalmazadsédban segédmunkds munkakdrben eld&bb
hatdrozott, majd hatdrozatlan id&étartamra. A felperes 2012. julius
10-én és 2012. november 4-én is munkavédelmi oktatésban részesilt.
Tobbnyire faipari gépek mellett leszeddéi feladatokat végzett.

2013. februdr 13-an munkavégzés kozben az alperes P.K.telephelyén a
jobb kéz III-IV-V. ujjanak amputacidéjat, a II. ujj kiterjedt in és
lagyrész sérililéseit eredményezd munkabalesetet szenvedett.

A Dbaleset a rendes munkaiddédn tul elrendelt tulmunka alatt a 7Z.
betold rendszerld optimalizald darabold és hibakiejtd korflrész
gépen leszedd munkatevékenység végzése soréan tortént. E
tevékenységet a felperes a korfldrészgép kitold fém asztal utan,
illetve mdgott kodzvetlenll elhelyezett faszerkezetd asztal mellett
dllva végezte. Az asztalrdl a készterméket a jobb oldalandl részben
a hata moégott 1évd raklapra, a hulladékot a bal oldalédnadl a részben
a fa asztal sarkédndl elhelyezett fém tarold konténerbe rakta,
illetve dobdlta. A tevékenység soran korédbbi 1leszedd helyét
megvaltoztatva kozelebb huzddott a korflrészgép leszedd asztaléanak
sarkdhoz. 16 oéra 10 perc és 15 perc kozott a gépasztal végétdl,
téle Jjobbra 1évé felnyithatd, hullédmfonatt, racsos, piros szinl
véddéburkolat alatt benyult az ott 1évé méreten aluli deszkadarabok
kiszedése céljabol. Az automatikusan mikodd korflrészgép
munkadarabokat leszoritdé eleme a munkavédllald felperes Jjobb
kézfejét leszoritotta a munkadarabra és az automatikusan alulrdl
folfelé meginduld flrésztarcsa a leszoritott jobb kéz III-IV. és V.
ujjait a kézkozépcsontokat az ujjakkal 6sszekotd iziletek
magassagaban levagta.

A baleset bekovetkezésének kozvetlen oka az volt, hogy az automata
zemmdédban mikodéd és ki nem kapcsolt &llapotban 1év8d optimalizédld
k6érfldrészgép hullamracsos védéburkolata alatt a munkavallald
felperes akaratlagosan és indokolatlanul benyult a hulladékanyag
kiszedése céljdbdél a munkadarab leszoritd egysége aléd, és egyben a
flrésztarcsa folé.

A Dbaleset sorédn a Jjobb kéz III-IV-V. ujjénak amputacidjat, a II.
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ujj kiterjedt in és lagyrész sérliléseit szenvedte el. A jobb kéz
ITI-IV-V. ujjak hidnya észlelhetdé, a II. ujj mozgasai teljesek. A
I. és II. ujjal gylUrilképzés, kulcsfogas, valamint a II. ujjheqgy
tenyérhez torténd érintése lehetséges, 4allapota végleges 2013.
majusatol.

A felperesnek az élete a jobb kéz &llapota miatt kbOzepes mértékben
elneheziilt, Jjobb kezével biztonsdgosan fogni nem tud, munkat
végezni képtelen. Egykezes hazimunkdk ellatasara képes, azonban
jobb kézzel megfeleld erdbdvel fogni nem tud, a targyakat elejti.
Kerti munkédra, hézkorili munkdra alkalmatlan. Tarsas kapcsolatai
kezének 4llapota miatt Dbeszlkiiltek, a felperesnél zarkdzottsag
kovetkezett be. A jobb kéz igénybevételévelét 1igényld szabadidds
tevékenységekre, sportolasra alkalmatlannd valt.

A felperes baleseti eredetd egészségkarosodéasa 20 %, a
munkaképesség-csdkkenése 30 %. A baleseti eredetd

egészségkarosodason kivil egyéb értékelheté Dbetegsége nincs. A
baleseti egészségkdrosodasan bellil a Dbalesettel 0Osszefliggésbe
hozhatd pszichés egészségkarosodasa 5 %.

Kétkezes munkédk végzésére alkalmatlannd valt, ennek megfelelben
szabad munkaer6-piaci munkavallalasainak esélye - figyelembe véve
szakképzetlenségét 1s - minimalis. Kétkezes tevékenységet nem
igényld munkakdrben foglalkoztathaté. Faipari {izemben Orzési,
portédsi feladatok ellatédsra lehet képes.

A Dbaleset miatt veszteségélményét feldolgozni nem tudja, ez
erételjesen frusztralttd teszi, melybdél fakaddéan feszliltségét,
agressziv késztetéseit, indulatait nehezen kezeli.

A balesethez a baleset bekovetkezését kovetden, kdzel 3 év utdn is
igen impulzivan, nagy indulati kotottséggel  viszonyul, igy
pszichikus allapota tartédsnak, maradanddnak mindsithetd.
Pszichoterdpids segitséggel fejleszthetd 1lenne a fesziltségtird
képessége, a frusztradcidé és szorongds kezelése, veszteségélmény
feldolgozadsa, azonban a felperes személyiség jellemzdbit illetden
kevésbé alkalmas a pszichoterapiara.

A felperes jobbkezes, igy a jobb kéz ujjainak elvesztésébdl addoddd
igyetlenségét, tehetetlenségét mélyen megéli, mely mindennapjaiban
a leghétkdznapibb teend&éiben 1is Jjelentkezik. Munkavéallalésaban,
6bnellédtésédban jelentds korlatozottsdgot él meg, mindez negativan
hat onértékelésére, jovdképére, hangulati életére.

A  Dbalesettel (Osszefiiggésbe hozhatd veszteségei munkahelyének,
munkaképességének, parkapcsolatidnak elvesztése tovabbi sulyositd
hatéssal vannak a lelkidllapotara. Jelenlegi feszilt, erdteljesen
frusztralt 4dllapota kovetkeztében amennyiben képes lenne
munkavallaldsra, szémdra ez a lelki 4llapot megnehezitené a
munkatarsakkal wvald egylittmikddését, a szocidlis kapcsolatokban
valdé alkalmazkodaséat, ugyanakkor a munkavallalas pozitiv hatéasu is
lehetne Onértékelésére, lelki &llapotéra.

A felperes az alperesnél fenndlld munkaviszonya munkavallaldi
felmondads folytdn 2013. oktdber 8-aval megszlnt. A munkaviszonyéat
nem kivénta az alperesnél fenntartani, és a jovében sem kivan néla
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dolgozni.
A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes tobbszdr pontositott keresetében az alperest a
munkabalesettel 6sszefiiggésben 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, 2013. oktdber 9-étdl 2016. majus 31-éig tartd id&szakra
2.384.982 forint elmaradt munkabér lejart vagyoni kartérités, a

jovére nézve 2016. Jjunius 1-jétdél havi 77.490 forint Jaradék
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. A vagyoni és nem
vagyoni kartérités utadn késedelmi kamatot is igényelt. Egyéb

vagyoni kA&rigénye is volt.
Az alperes a felperes keresetének teljes mértékben torténd
elutasitéséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsadg 6.M.239/2013/69.
szami 1itéletével kotelezte az alperest a felperes Jjavara 1.250.000
forint nem vagyoni kartérités és ennek 2013. méjus 1-jétdl Jaro,
valamint 1.192.461 forint lejart 3jaradék wvagyoni kartérités, és
ennek 2015. januar 29-été81 Jard  torvényes  késedelmi  kamat
megfizetésére. KoOtelezte az alperest 2016. Jjuanius 10-étdl minden
hénap 10-éig havi 38.745 forint vagyoni jaradék megfizetésére. Ezt
meghaladdban a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javara perkdltség, az alperest az allam javara
illeték és eldlegezett koltség megfizetésére. Az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg az itéletét a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) l66. § - 177. S-ban foglalt
rendelkezésekre, valamint az Mt. 177. § értelmében iranyadd Polgéari
torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 355. § (1)
bekezdésére, 360. § (1) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy az alperes részérdl sem volt vitatott, miszerint a
felperes munkavégzés kozben szenvedte el a balesetet, tehat az a
munkaviszonyaval Osszefilgg. Az alperes azonban tévesen hivatkozott
arra, miszerint a munkaltatd ellendbrzési korén kivil esd koriilmény
okozta azt. Az elséfokl birdsdg 4lléspontja szerint - az alperes
allaspontjaval szemben - azon korilmény, hogy a balesetet okozd
korflirész veszélyességének megitélése olyan szakértelmet igényel,
amellyel a munkaltatd alperes nem rendelkezett, hogy az
lizembehelyezését munkavédelmi szakemberre bizta, tantsitvany
tantsitotta, hogy a gép a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek
megfelel, az alperes ellendrzési koérébe tartozik. Ide sorolhatdk
mindazok a korilmények, amelyeknek mikodésére a munkaltatdnak
tevékenysége soradn befolyadsa van. Ezért a munkdltatd alperes az
ellendrzési kérében  bekovetkezett kdr megtéritése aldél nem
menthette ki magat jogszerlen.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a
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munkavallald felperes kizadrdélagos elhdrithatatlan magatartésa
okozta a Dbalesetet. A perben aggalymentesnek elfogadott H.M.
igazsagligyi munkavédelmi szakértd 4altal készitett szakvélemény
ugyanis ezzel ellentétes megadllapitédsokat tett.

A Dbalesetnek kozvetlen oka wugyan az volt, hogy a felperes a
védéburkolat alatt akaratlagosan és indokolatlanul Dbenyualt a
munkadarab leszoritd egysége ala, és egyben a flrésztarcsa folé, de
az alperes munkavédelmi eldirasszegései is hozzajadrultak a baleset
bekovetkezéséhez: a felperest nem részesitették az Uj gépre
vonatkozbdéan  munkavédelmi oktatéasban; a flirészgéphez tortént
atirédnyitdskor nem hatdroztak meg konkrétan szamara a tartdzkodasi
és elszedési tevékenység helyét; a korflrészgép daraboldegységét
védé hullamréacsos véddéburkolat az akaratlagos Dbenylulds elleni
védelem szabdly szerinti kovetelményét teljességgel nem elégitette
ki. A szabvany szerinti kovetelménynek akkor felelt volna meg, ha a
balesetkor a véddréacs széle 260 mm helyett 850 mm lett volna. A
baleset méasodlagos és kozvetett oka az volt, hogy a gépen a
véddracs védelmi foka nem a szabvany eldirdsainak megfelelden volt
kialakitva.

A felperes oldalardél kotelezettségszegés, hogy a leszedd asztal
melletti helyét indokolatlanul és sajat dontése alapjan elhagyva, a
darabolast végzdé gépegységet megkdzelitve végezte a munkajat; a
gépkezeld figyelmeztetése ellenére, miszerint a leszedd csak a
leszedd asztalnal dolgozhat, nem mikodott egyitt a baleset
megeldzésében; az automata izemmbédban mikodd gép racsos
védbéburkolata alatt akaratlagosan ugy nyult be indokolatlanul a
hulladékanyagért, hogy a gép még egy vagasi mlveletet hajtott végre
a program szerint, tehdt nem volt ledllitva, i1gy megszegte a gépre
vonatkozd gépkezeldi utasitds eldirdsat, miszerint tilos a gépbe
mikoddés kdzben benyialni.

Az elséfokt Dbirdésdg a munkavédelmi szakvéleményt elfogadva
megallapitotta, hogy a munkavallaléd felperes magatartéaséara
vezethetd kozvetleniil vissza a baleset Dbekovetkezte, de nem
kizardélag, tekintettel arra, hogy a felperes az adott gépre nem
részesllt munkavédelmi oktatéasban, tovabba az optimalizald
koérfldrészen meglévd véddéburkolat (hullamracs) az akaratlagos
benytlas elleni szabvany szerinti eléirdst nem elégitette ki teljes
mértékben. A felperes munkavallald magatartasa, szabalytalan és
indokolatlan munkavégzése, figyelmetlensége dontéd mértékben
kézrehatott, illetve hozzadjarult a baleset bekdvetkezésében.
Minderre tekintettel a felperes vétkes kozrehatasat 50 %-ra
értékelte az elséd6foku birdsag.

A nem vagyoni ka&rtérités megitélésénél mérlegelte a felperes
balesetkori életkorat, elszenvedett sériléseit, annak igazsaglgyi
orvosszakértd altal igazolt kovetkezményeit 4dllapota véglegességét,
az amputalt teriiletek idegvégzdédései fajdalmas elvadltozéasai
keletkezésének 1lehetdségét, melynek esetleges mitéti elldtédsa is
elképzelhetd, melyre 2014. aprilisédban mér sor kertlt.
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A jobb kéz 4llapota miatt a felperes életvitele kbdzepes mértékben
elneheziilt, a Jjobb kezével biztonsdgosan fogni nem tud, ez az
6nellatédsara, héazi munkdk ellatasédra, szabadidbds tevékenységére
kihat. A munkaképesség-csokkenése 30 %, 20 % Dbaleseti eredetd
egészségkirosodadsan beliil pszichés kdrosodidsa 5 %. Allapota miatt a
tdrsas kapcsolatai besztkiltek, =zarkdzott lett, veszteségélményét
feldolgozni nem tudja. A feszliltségét, agressziv késztetéseit
nehezen kezeli, a pszichikus 4llapota tartéds, maradandénak
minésithetd, pszichoterédpiés segitséggel fejleszthetd, melyre
személyiség jellemzd&6i miatt kevésbé alkalmas. A jobb kéz ujjainak
elvesztésébdl adddd ltigyetlenségét, tehetetlenségét mélyen megéli. A
felperes a frusztralt adllapota kdvetkeztében amennyiben képes lenne
munkavallalédsra, ugy szamadra lelkidllapota a munkatarsakkal wvald
egylttmikodését megnehezitené. Kétkezes munkak végzésére
alkalmatlanné valt, szakképzetlenségére figyelemmel igy
munkavallaldi esélyei minimélisak.

Mindezt értékelve az elséfoku birdsdg 2.500.000 forintot taldlt
aranyban alldénak a felperes 4ltal elszenvedett sérelemmel.
Figyelembe véve azonban a felperes vétkes kodzrehatdsdnak mértékét
az alperest 1.250.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte.

Az elséfokl Dbirdésdg szerint az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget tekintettel arra, hogy a munkaviszonydt maga szintette meg.

Az elséfokl birdsdg érvelése szerint - figyelemmel az igazséagigyi
pszicholébgus szakértdi véleményre - a perbeli balesettel
6sszefliggésben a felperest ért pszichés hatésokat, a

veszteségélményt a felperes nem tudja feldolgozni, mert nem varhato
el t6le, hogy az alperesnél tovabb dolgozzon, vagy az altala
felajdnlott munkalehetbéséget elfogadja.

A lejart és jovére  vonatkozdé  vagyoni kdrtéritési Jjaradék
szadmitasédnak alapjaul szolgald adatokat az alperes nem vitatta -
figyelembe véve a felperes 2013. oktdéber 9-étél Jard elmaradt
munkabér Osszegét, megtériilt jovedelmét, 50 %-os kodzrehatadsat -
dallapitotta meg annak Osszegét. Kamatfizetésre az alperest az Mt.
160. § alapjan kotelezte. Az ezt meghaladd wvagyoni kédrtéritési
igényt elutasitotta.

Mindkét fél fellebbezése folytadn eljdrt Nyiregyhazi Torvényszék
4 Mf.21.187/2016/3. szamu itéletével az elsédfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités oOsszegét 2.500.000
forintra felemelte, és melldézte a felperes alperes részére torténd
perkoltség fizetési kotelezettségét megallapitva, hogy az elséfoku
perkdltségeiket a felek maguk viselik. Az alperes &ltal fizetendd
kereseti eljdrasi illeték Osszegét felemelte, egyben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Kotelezte az alperest az &llam Jjavara
fellebbezési illeték, és a felperes Javdra masodfoki perkdltség
megfizetésére.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott konjunktiv feltételeket
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kimentése érdekében nem bizonyitotta. A birdésadgnak az ellenbdrzési
kor wvizsgdlatanadl nemcsak a baleset kozvetlen okd&t, hanem a
balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalnia  kell. A
munkamdédszer megvadlasztédsa, ahhoz a munkaeszkdz, a munkavallaldi
létszam, és a szakismeret Dbiztositdsa ugyanis a munkaltatd
kotelezettsége, igy arra befolyasa, rédhatdsa van. Ezért helyesen
dontott az elséfokl birdsadg arrdl, hogy a bekdvetkezett munkahelyi
balesetért a munkaltatd feleldsséggel tartozik, és nem mentesiilhet
a kar viselése aldl. E koOrben helyesen értékelte H.M. munkavédelmi
szakértd szakvéleményét és a bizonyitadsi eljédréds anyagat.

A torvényszék rogzitette, hogy a munkavédelmi szakértd utalt az
alperes altal fellebbezésében hivatkozott MSZ EN 290:1994.
szabvanyra. Ezzel 6sszefliggésben azonban az alperes altal
fellebbezésben elbadott Uj tényeket a Pp. 235. § (1) Dbekezdés
alapjadn a torvényszék nem vehette figyelembe.

A torvényszék nem tartotta szlikségesnek a szakvélemény
kiegészitését, mert a szabvanyra vonatkozdé hivatkozas figyelmen
kivil hagyadsa esetén 1is alkalmas a perben rendelkezésre &l16
bizonyitékokkal egyiitt értékelve a perben vitatott kérdések
eldontésére.

A tdrvényszék szerint az elsédfokl birdsidg a felperes kdzrehatédsédnak
mértékét 1s helyesen 4llapitotta meg figyelemmel az alperes
munkaltatd mulasztésaira, amelyre tekintettel munkavédelmi
birsaggal is sujtotték, valamint a felperes dltalénos
élettapasztalattal, egyéb munkatapasztalattal is ellentétes
magatartaséara.

P.5., L.S., P.M. tanuk vallomésat értékelve az elséfoku birdsag
helyesen 4&llapitotta meg, hogy a perbeli Dbaleset eredményeként
szlnt meg a felperes parkapcsolata.

A nem vagyoni k&r Osszegét azonban az elséfokt birdsdg alacsony
O0sszegben &llapitotta meg. A baleseti eredetd egészségkarosodéasara,
ezen beliil a pszichés kérosoddsadra, a balesettel &sszefliggésben
elszenvedett sérelemre, életkordra, Jjobb kéz funkcidjanak jelentds
csOkkenésére, az 4ltala végezhetd feladatokra, és a felperes
kbzrehatdsara is figyelemmel 2.500.000 forint az az Osszeg, amelyet
alkalmasnak itélt a sérelem orvoslasara.

A  baleseti Jaradék Osszegszerliségét az alperes az elséfoku
eljdradasban nem vitatta, a karenyhitési kotelezettség teljesitése
korében pedig az elsd8fokl birdsdg helyes 4allédspontra jutott. Annak
bizonyitédsa, hogy a karenyhitési kotelezettségének a felperes nem
megfelelden tett eleget, az alperes koOtelezettsége. A pszicholdgus
szakértdi véleményre tekintettel az elséfokl birdbsidg helyesen
értékelte azt a tényt, hogy a felperes mondta fel a munkaviszonyat,
mivel azt a pszichés allapota miatt nem lehet a terhére értékelni.
Ezen tul az alperes nem hivatkozott més koriilményre a karenyhitési
kotelezettség megsértése kdrében.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
elsédlegesen a kereset elutasitédsat, mésodlagosan az alperesre
kedvez8bb karmegosztds alkalmazasat, és az elmaradt Jovedelem
kapcsdn a kereset elutasitédsat kérte a felperes perkdltség
viselésre kotelezése mellett.

Allaspontja szerint az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
menteslil a karfeleldsség aldl. A munkaltatd feladata a perbeli gép

biztonsédgdnak ellendérzése, amit el 1is végzett. A Dberendezés
bonyolult, automatizalt, alkalmassdganak megitélése szakfeladat.
Szakcégtdl vasarolta, aki a gép biztonsagat megfeleldéen
tantsitotta. A gép prébaiizeme elétt munkabiztonséagi

feltilvizsgdlatot végeztetett, mellyel munkavédelmi szaktanacsadodt
és munkavédelmi technikust bizott meg. A 2013. Jjanuar 28-an kelt
jegyzd&konyv igazolja, hogy részletesen megvizsgaltdk a gépet. A
padldhoz torténd rogzitésre vonatkozd eldirdst teljesitették,
egyebekben minden szempontnak megfelelt a berendezés.

Az ellendérzési kor fogalmédba azok a koértilmények sorolhatdk, amelyek
a munkaltatd részérdl ellendrizenddk és ellendrizhetdk. Kétszeres
ellendrzés eredményeként biztonsagosnak itélt gépet helyezett
izembe. A Dbaleset nem a gép valamely meghibdsoddsaval volt
60sszefliggésbe hozhatd, a berendezés munkabiztonsdgi megfeleldségét
vizsgald szakemberek szamara sem észlelheté  kOrilmények az
ellenbrzési koron kivil esnek. Az alperes részérdl a birdsagok
vétkes magatartadast nem allapitottak meg. TanUsitvannyal rendelkezd
berendezést vasdrolt, és bevizsgaltatta szakértdkkel munkavédelmi
szempontbdél. Ezen tulmend vizsgadlat nem tartozik az elvarhatodsag
kbérébe.

A  szakértd is megédllapitotta, hogy a baleset elsbddleges és
kbzvetlen oka a felperes szabdlyszegése, szandékos magatartésa
volt, amely a mindennapi Jjbézan ésszel ellenkezd szandékos
onveszélyes magatartds, melynek nincsen kdze a felperes munkakori
feladataihoz, igy elharithatatlannak mindsil [Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pont].

A birdésdgok a Polgari perrendtartédstdl szdodld 1952. évi ITII. torvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdését megsértették, mert a szakvéleményt nem
a tobbi bizonyitékokkal egylitt értékelték, igy nem vették
figyelembe a tantvallomésokat, a szakértd targyalason tett
eléadéasat. A szakvéleménynek olyan kérdésekben is donté
jelentdséget tulajdonitottak, amelyeket mas bizonyiték cafolt, ez a
Pp. 3. § (5) bekezdését sérti.

A szakvélemény szerint az alperes terhére értékelendd, hogy a
felperest nem részesitették munkavédelmi oktatasban, ugyanakkor
személyesen eldadta, hogy az Uj] gépen vald munkdba 4llads eldtti
oktatds elmaraddsanak nem volt Jjelentésége, a felperesnek a
veszélyekkel tisztaban kellett lennie a kordbbi munkatapasztalata
alapjan.
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A szakvélemény rogzitette, hogy az alperes nem ellenbrizte,
miszerint a felperes Dbetartja az utasitasokat, a meghallgatéasa
soran pedig tényként elfogadta, hogy a gépkezeld szdlt a
felperesnek, hogy a faasztalndl végezze a munkdjat. A brigadvezetd
is eldadta, hogy ellendérizte a felperes munkdjat, aki azt akkor
megfeleldéen végezte. A Dbaleset akkor kovetkezett be, amikor a
gépkezeld az Ujabb alapanyag behelyezése érdekében elfordult a
géptdl. Lényegében az ellendrzést kijatszva nyult bele a gép
vagasterébe a felperes.

A nemzeti szabvanyositasrdél sz6ld 1995, évi XXVIII. tdrvény 6. S
(1) bekezdése szerint a nemzeti szabvany alkalmazasa Onkéntes. A
(2) bekezdés szerint mlszaki tartalmi jogszabaly hivatkozhat olyan
nemzeti szabvanyra, amelynek alkalmazasadt uUgy kell tekinteni, hogy
az adott Jjogszabdly vonatkozdé kbdvetelményei 1is teljesiiljenek. Az
alperes szerint a szabvanynak megfelelés hidnya az Onkéntes
szabvany alkalmazds miatt nem mindéstil jogellenesnek. A szakvélemény
altal hivatkozott MSZ EN 294:1994. szabvany nincs hatalyban, 2008.
oktdber 1-jétdél visszavontéak. Erre tekintettel a szabvany
alkalmazédsa nem kérhetd szamon.

Ezt a hivatkozdsat a mésodfokt birdésdg a Pp. 235. § (1) bekezdés
alapjan jogsértéen melldézte. A szakértdi hivatkozasokat ugyanis az
elséfokt birbdésdg az 1itéletben értékelte, az alperes pedig a
fellebbezésében ennek vitatasa kapcsan adta eld érvelését, melyet
nem tényként ko6zolt, hanem a szabvadny Onkéntességét kimondd
torvényi rendelkezésre hivatkozott. A szakvélemény szabvanyra
hivatkozédsa az alperesi feleldsség szempontjabdl perdontd, ezért
inditvanyozta a fellebbezésében a bizonyitas kiegészitését. Ennek
elutasitidsa indokolatlanul korlatozta az alperes Jjogorvoslathoz
valdé jogat, mely a Pp. 233. § (1) bekezdését is sérti.

Az alperes sérelmezte a felperes kozrehatdsa mértékét is. A
szakvélemény is rogzitette, hogy a felperes nem a gépet szolgilta
ki leszedd&ként, tehdt nem a kitold szerszédmtdl kellett a
munkadarabot elvennie, hanem egy kildn erre a célra a géptdl
elk{iloniilt Gn. leszedd asztalndl kellett a kitett anyagot elvennie.
Amikor a szakértd megallapitja, hogy indokolatlan magatartéast
tantsitott, ténylegesen azt rodgziti, hogy nem a munkafeladatat
végezte.

A Jjogerds itélet az Mt. 167. § (2) bekezdését is sérti. A szakértd
is elsédlegesen és kozvetlenlil a felperest teszi feleléssé a
baleset bekdvetkezéséért. Szakismeret hiadnyédban is egyértelmlen a
felperes teljességgel érthetetlen kockdzatvadllalasa eredményezte a
balesetet: a jdézan eldvigyadzatossadg minimumdt 1is figyelmen kivil
hagyva benyltlt a vordsre festett biztonsdgi racs ala, ahol neki
semmilyen feladata nem volt. A felperesi vétkesség inkabb a 100 %-
hoz ko&zelit [Pp. 206. § (1) - (3) bekezdés].

A masodfokl birdésdg indokolatlanul magas Osszegben allapitotta meg
a felperes nem vagyoni karat, és 1indokolédsi koOtelezettségét 1is
megsértette ebben a kdrben.

Az alperes a balesetet kovetéen i1is igényt tartott a felperes
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munkdjara, de a baleseti téappénzének lejartat kovetden a felperes
felmondott, még a felmondasi idejét sem toltotte le, az
igazolasaiért sem ment be a munkahelyére. Erre tekintettel az
elmaradt jovedelemben Jjelentkezdéd karadt a felperesnek nem az alperes
okozta [Mt. 166. § (1) bekezdés].

Az itéletek sértik az Mt. 167. § (1) bekezdés mésodik fordulatat
is. A munkaviszony megszilinésére a baleset utan egy évvel a felperes
felmondédsa miatt keriilt sor, igy az a ké&rokozads idején nem volt
eldre lathatd, mivel ez kizardlag a felperes sajat elhatarozédséan
alapult. Az Mt. 167. § (2) bekezdését is Jjogsértéden alkalmaztik,
nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallald
vétkes magatartédsa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallald a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes hivatkozott tovabbad az Mt. 172. § (1) bekezdés D)
pontjdra is. Az 1igazsagigyi orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes a Dbalesetet kovetden 1is képes 1lehet faipari {izemben
6rzési, portasi feladatok ellatédsara. Igényt tartottak a munkdjara
az alperesnél, de ezt még a targyaldson is elutasitotta a felperes,
aki szakképzetlen, és olyan térségben lakik, ahol nagy a
munkanélkiiliség. Elvarhatdé lett volna téle, hogy a munkaviszonyat
fenntartsa Dbiztositva, hogy eddigi keresetét elérdé Jovedelme
legyen. Nincs arra peradat, hogy a felperes barmely lépést tett
volna annak érdekében, hogy munkdt taldljon, igy a karenyhitési
kotelezettségét ezzel is megsértette.

A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az eljard Dbirdsadgok Jogszabdlysértés nélkill vontdk le azon
kovetkeztetésiiket, hogy az alperesnek az Mt. 166. § (2) bekezdésben
foglalt a) és b) pontok alapjan sem sikerilt magdt teljesen
kimentenie a felperes munkabalesetével Osszefiiggd karfeleldsség
aloéol.

A birdéi gyakorlatnak (.M.10.) megfeleldéden jogszerlen foglalt &alléast
a torvényszék arrdl, hogy az ellendrzési kédr alatt minden olyan
objektiv tényt és korulményt érteni kell, amelynek alakitdsédra a
munkdltaténak lehetd8sége van. Ennek értékelése sordn a Dbaleset
kbzvetlen okat, tovdbba a balesethez vezetd egész munkafolyamatot
vizsgalni kell: 1igy a munkamébdszer megvalasztasat, az ahhoz
biztositott munkaeszkozt, munkavadllaldi létszamot, és szakismeretet
is, mert ezek Dbiztositdsa a munkdltatd kotelezettsége, 1igy arra
befolyasa, rahatédsa wvan.

A felperest a baleset az alperes optimalizdld korflirészgépén érte
leszedd munkatevékenység végzése  soran, igy a Dbalesetet a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozd kdrulmény okozta. Az Mt. 166.
§ (2) bekezdés a) pontjadban foglalt mentesiilési okok konjunktiwvak,
ezért ha a kart a munkaltatd ellendrzési korébe eséd korilmény
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okozta, a torvényben eldirt tovabbi feltételeknek (,nem kellett
szamolnia", ,hem  volt elvarhatdo") nincs jelentdsége. Erre
tekintettel megalapozatlan a felilvizsgalati érvelés arrdl, hogy a
korflrészgép munkabiztonsdgi megfeleldéségét wvizsgald szakemberek
szamara sem észlelhetd kodrulmények az ellenédrzési kordn kivil esnek
és ezzel az alperesnek nem kellett szdmolnia, és nem volt
elvarhatd, hogy a karokozd koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy
a kart elharitsa.

Alaptalanul hivatkozott az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés D)
pontjanak megsértésére. Az eljéard birdésagok a beszerzett
bizonyitékokkal Osszevetve, Jjogszerlen értékelték Hajzer Menyhért
munkavédelmi szakértd szakvéleményét. Jogszerlen &llapitottak megq,
hogy a baleset bekdvetkezésének nem kizdrdlag a felperes
elharithatatlan magatartédsa volt az oka.

Az alperes altal a felllvizsgédlati kérelemben sem vitatottak
szerint a munkavédelmi szakértdi vélemény az alperes terhére harom
mulasztéast allapitott meg:

a) nem részesitették a felperest a korfldrészgépre vonatkozdan
munkavédelmi oktatésban;

b) nem ellendrizték, hogy betartja-e az utasitasokat;

c) a gép nem felelt meg teljes mértékben a munkabiztonsagi
elbirédsoknak.

A  munkavédelmi oktatédssal Osszefliggésben az alperes tévesen
értelmezte H.M. igazséaglgyi munkavédelmi szakértd targyaldson tett

nyilatkozatdt. A szakértd a szakvélemény 17. oldal pontjaban
foglalt azon megdllapitasat, miszerint a munkaltatd megszegte az
1993. évi XCIII. tv. (Mvt.) 55. § (1) bekezdés <¢) pontjaban

foglaltakat azzal, hogy az optimalizald korflrészgépre vonatkozdan
nem részesitették a felperest munkavédelmi oktatédsban, fenntartotta
fliggetlenil azon tdrgyaléson tett megdllapitaséatdl, hogy a
felperesnek az oktatds hidnya esetén is tisztdban kellett lennie a
kordbbi munkatapasztalata, gyakorlata alapjadn a veszélyekkel.
Ertékelte azonban azt is, hogy a felperes az adott esetben ilyen
gépen még nem dolgozott mint ami a Dbalesetet okozta, akkor
allitottdk eldészor ilyen gépen munkaba (jegyzdkoényv, 4. oldal 2.
bekezdés, 8. oldal 5. bekezdés).

Fenntartotta a szakértdé a személyes meghallgatidsa sorédn a
szakvélemény 18. oldal 1. bekezdésében tett megallapitéasat is,
miszerint munkavédelmi szabdlyt szegett a munkadltatd, amikor nem
tett kovetkezetesen eleget az ellenérzési kotelezettségének, azaz
nem gy&6z&dott meg rendszeresen arrdl, hogy a felperes betartja a
ravonatkozdé eldirasokat, elvarasokat, igy tobbek kozdtt azt, hogy a
géphez wviszonyitva hol 4l1 a leszedd, mennyire kozeliti meg az
akaratlan benylléds elleni védelemmel is elldtott darabold egységet

[Mvt. 54. S (7) bekezdés D) pont]. Ezen megédllapitassal
Osszefliggésben a térgyaldson a szakértd akként nyilatkozott, hogy
we.. & munkadltatdénak ellendriznie kell munkavédelmi szempontbdl a

munkavégzést, hogy ismerik-e a munkavédelmi szabalyokat, hogy
betartjdk-e a munkavédelmi szabdlyokat a munkavallaldk. Meg kell
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kiilonboéztetni attél a konkrét esetben, hogy tortént-e olyan, hogy a
gépkezeld kiillon is réaszoélt, figyelmeztette a felperest. O elvileg
nem ellendérzésre koOtelezett személy volt. Tehdt a gépkezeld nem
mindsult munkavédelmi szempontbodl irdnyitésra, ellendrzésre
jogosult személynek" (jegyzdékdnyv, 9. oldal 1-2. bekezdés).

Az alperes szabvannyal kapcsolatos érvelése is megalapozatlan. A
munkavédelmi szakérté rogzitette a szakvéleményében, hogy az
alperes olyan termeld  berendezést biztositott, amelynek a
munkavégzés  korilményeihez  igazodd, illetve azzal 0Osszefiiggd
veszélyes része el volt wugyan latva az akaratlan Dbenyutlést
megakadalyozé véddéburkolattal, azonban az az akaratlagos benyulas
elleni védelmet mar nem elégitette ki [14/2004. FMM. rendelet 22. §
(3) bekezdés, MSZ EN 294:21994. szabvany 4.4. pontja, tovidbbad MSZ
187:1980. szabvany 1.3. pontjal (szakvélemény 18. oldal 4.
bekezdés). Ugyanezen oldalon 6.3.3. pontban a szakértd azt is
rogzitette, hogy a perbeli baleset az alperes munkdltatd részérdl
az aladbbi biztonsadgi intézkedések megtételével megeldzhetd lett
volna:

a) amennyiben olyan korflrészgépet biztosit a munkavégzéshez,
amelyen annak veszélyt jelentd munkavégzdéd részén olyan véddéburkolat
van, amely az akaratlagos benyulds elleni védelmet is biztositja
[Mvt. 40. § (1) bekezdés];

b) a racsos védd&burkolaton a benyltlas veszélyére figyelmeztetd,
illetve tiltd feliratot wvagy piktogramot helyeznek el (MSZ
187:1980. szabvany 1.3. pont);

c) ha elézetesen tajékoztatja a felperest arrdl, hogy csak az
elszedbasztalra kitolt anyag leszedését végezheti [Mvt. 42. § a)
pont];

d) szervezési intézkedéssel, példaul a hulladéktdrold konténer
gépleszedd asztal mellé torténd helyezésével Dbiztosithatd lett
volna, hogy annak méreténél fogva se lehessen akaratlagosan elérni
a véddréacs alatti gépelemeket és hulladékot.

A szakértd nemcsak a szakvéleményében, hanem a targyalason is
eléadta, hogy létezett olyan milszaki megoldés, amellyel az

akaratlagos, szandékos veszélyes térbe torténd benyuléas
megakadalyozhatd lett volna: ez a véddéracs megnovelése
(jegyzd&kodnyv, 10. oldal 3. és 6. Dbekezdés). A munkdltatd a

balesetet kovetden ilyen véddréaccsal fel is szerelte az
optimalizald korflrészgépet.

Mindezekre tekintettel a tdorvényszék jogszabalysértés nélkiil vonta
le azon kovetkeztetését, hogy a felperes altal hivatkozott szabvany
elbirdsaitdl fliggetleniil az optimalizald korflrészgép nem felelt
meg mindenben a biztonsagos munkavégzés kovetelményének. A
szakvélemény maga is rdgziti, hogy nem mdkddtethetd olyan
fafeldolgoz6é gép, ahol az akaratlagos benytléds ellen nincs teljes
védelem. E koOvetelményt a gépek Dbiztonsdgi kovetelményeirdl és
megfeleldségének tanusitasardl szdld  16/2008. (VITII.30.) NEFGM
rendelet 1. szami melléklet 1.37. pontja tartalmazza: ,A gép mozgd
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részét Ugy kell megtervezni és gyartani, hogy megakadalyozhato
legyen a balesethez vezetd érintkezés. Ha ennek kockdzata fennédll,
a gép mozgd részét el kell latni véddéburkolattal vagy
védbberendezéssel" (szakvélemény 35. oldal utolsd bekezdés).
Ugyanakkor a balesetkor még hatédlyos 14/2004. (IV.19.) FMM rendelet
22. S (3) Dbekezdés d) pontja eldirta, hogy a munkaeszkdz mozgd
részeit el kell 1latni biztonsagi berendezéssel, amely elhatédrolja a
veszélyes teret, vagy leadllitja a veszélyes rész mozgasat a
veszélyes tér elérése eldtt. Olyan biztonsagi berendezést kell
alkalmazni, amely a mozgdbdrésztédl megfeleld tavolsagot biztosit.

Az alperes oldaléan megallapithatd fenti munkavédelmi
kotelezettségszegések ,kozvetett okként" kdzrehatottak a felperes
balesetének bekdvetkezésében (szakvélemény 26. oldal).

A Dbizonyitasi eljdrds eredménye alapjan azonban megallapithatd,
hogy a munkavallald karokozé6 magatartidsa mellett a munkaltatd
terhére értékelhetd korilmény is fenndllt, ezért a kdrmegosztés
alkalmazasanak volt helye.

Alappal sérelmezte azonban az alperes a terhére megallapitott
kdrmegosztés mértékét. Az eljéard birdésagok ugyanis nem
tulajdonitottak kelld Jjelentdséget annak, hogy a baleset kozvetlen
oka az volt, hogy a felperes az automata ilzemmbddban mikodsd gép
leszedd asztaldra hajolva (kényszertartds mellett) akaratlagosan és
indokolatlanul benyult két vagasi mlvelet kozben az ott 1évd még el
nem vagott munkadarabért (44. sorszamu jegyzdkonyv, 26. oldal). A
felperes nem a gépet szolgidlta ki, leszeddéként dolgozott rajta,
tehdt nem a kitold szerszadmtdl kellett a munkadarabot elvennie az
un. leszedd asztalndl. Erre a gépkezeld fel is hivta a figyelmét. A
baleset oka a felperes elévigyédzatossagot figyelmen kivil hagyd
szadndékos magatartdsa volt, hogy indokolatlanul benyult a vordsre
festett biztonsdgi racs ald meghajolva ugy, hogy a gép ledllaséat
eredményezd racs felemelését elkeriilje. A felperes tehdt az
élettapasztalattal is kirivdan ellentétesen jart el, ezért a red
terhesebb ka&rmegosztdsi arany alkalmazédsa volt indokolt (1157 EH.,
Mfv.I.10.587/2013.).

A Kuaria ezt az aranyt az eljadrd Dbirdsagoktdl eltérben a
munkavallaldéra terhesebben 70 - 30 %-ban &llapitotta meg [Mt. 167.
§ (2) bekezdés elsd fordulat].

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 167. § (1) bekezdés
masodik fordulatdra, miszerint nem kell megtériteni azt a kart,
amellyel kapcsolatban Dbizonyitja, hogy annak Dbekdvetkezése a
kdrokozads 1idején nem volt eldre lathatd. Ebben az esetben az
eldéreldthatdsadg annak értékelését jelenti, hogy az adott helyzetben
a munkaltatdénak az Mt. 6. §-at alapul véve mirdl kellett tudnia. A
munkdltaténak a karokozas idépontjdban nem a pontos kardsszeget,
hanem a k&r nagysagrendjét és fajtajat kell eldbreldtnia. A
kdrokozéds idd&pontjdban az alperesnek tisztdban kellett lennie
azzal, hogy a felperesnek a Dbalesetbdl kovetkezbden elmaradt
jovedelemben jelentkezd kara keletkezhet.

A kdrenyhitési kotelezettség megsértése esetén azonban
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eléfordulhat, hogy a munkaltatdé a felperes elmaradt jovedelmét nem
teljes mértékben, avagy a balesetben torténd kozrehatds mértékétdl
eltérden (adott esetben 30 %-tdl kisebb mértékben) koteles a
munkdltatdé megtériteni. Az Mt. 167. § (2) bekezdés mésodik
fordulata szerint ugyanis nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallald kdrenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. Ebben a koérben megalapozottan
sérelmezte az alperes a peradatok értékelését, annak nem megfeleld
vizsgalatat, &llitva, hogy a szakképzetlen, de nem teljesen
munkaképtelen, az alperes altal felajanlott megfeleld munkakdrt is
elutasitd felperes sziintette meg a munkaviszonyat ugy, hogy més
munkdltaténal elhelyezkedésére komoly esély a peradatok szerint nem
mutatkozott.

Az eljard birdsadgok értékelték a pszicholdgus szakvéleményét a
felperes pszichés 4allapotdrdl, a Dbalesethez és a munkahelyéhez
torténd viszonyuldsardél. Elmaradt azonban annak vizsgédlata, hogy a
felperesnek a balesettel kapcsolatos élményei, veszteségérzete
mennyiben akadalyozzak  akar az alperesnél, akdr mashol a
munkavallaldsat. Ez mennyiben Jjarult hozzd a munkaviszonyénak
megszintetéséhez, tovdbba hogy a felperes a munkahelye elvesztése
és az allaskeresés esetleges elmaradasanak kovetkezményeit
mennyiben képes beldtni. Ennek vizsgédlata azonban szakkérdés. Ennek
ismerete nélkill nem lehet Jjogszerden &llast foglalni arrdl, hogy a
felperes a kérenyhitési kotelezettségét mennyiben szegte meg,
illetve levonasba helyezheté-e barmely olyan 0Osszeg, amelyet az
adott helyzetben elvarhatdan megkereshetett volna.

Az alperes megalapozatlanul sérelmezte a nem vagyoni kartérités

bsszegét. Ebben a korben a torvényszék a doéntését a tantk
vallomaséara, az i1gazsagigyi szakértdi és pszicholdgus szakértdi
véleményre alapitva hozta meg. A felperest ért nem vagyoni

sérelmeket a torvényszék helyesen rogzitette, és adott esetben a
felperes kozrehatasa mértékének valtozadsa nem 1indokolja a nem
vagyoni ka&rtérités Osszegének megvaltoztatdsat figyelemmel arra,
hogy a birdéi gyakorlat szerint a nem vagyoni ka&rtérités Osszegének
megallapitédsakor karmegosztdst nem lehet alkalmazni (BH2009.123.).
Az alperes nem vagyoni kartérités 0Osszegérédl e vonatkozasban jogi
érvelést nem adott eld, Onmagdban a Pp. 206. § (1) - (3)
bekezdésére vonatkozd utaldsbdl nem &dllapithatd meg, hogy e kdrben
a Jjogerds itélet megvaltoztatasadt a karmegosztédsi szabdly nem
egyértelml alkalmazdsdnak sérelmezésén tul milyen okbdl kivanja. Az
indokolési kotelezettség megsértésére ugyan utalt a felilvizsgéalati
kérelemben, de ezzel Osszefliggésben a Pp. 221. § (1) bekezdését nem
jeldlte meg, igy a hivatkozédsai a Pp. 272. § (2) bekezdése, 275. §
(1) bekezdés alapjan nem voltak figyelembe vehetdek.

A fentiekre tekintettel a Kiria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjéan a
jogerds itéletnek a wvagyoni kartéritésrdl hozott rendelkezését az
elsé6foku itéletre is kiterjedéden hatadlyon kivil helyezte, és ebben
a korben az elséfokll Dbirdsadgot 1GJ eljdrédsra és 1Uj hatédrozat
hozataldra utasitotta a felperes kdrenyhitési  kotelezettsége
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megsértésére vonatkozdé tovabbi bizonyitéds lefolytatédsa érdekében,
mig a nem vagyoni kartéritésrdl hozott dontést a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I.) Az ellendrzési koér alatt minden olyan objektiv tényt és
kériilményt érteni kell, amelynek alakitdsdra a munkdaltatodnak
lehetdsége van. Ennek értékelése sordn a baleset kézvetlen okdt és
a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgdlni kell: a
munkamédszer megvalasztdasdat, az ahhoz biztositott munkaeszkdzt, a
munkavallaloili 1étszamot, sSzakismeretet, mert ezek biztositdsa a
munkdltato kotelezettsége, 1igy arra befolydsa, rdahatdsa van [Mt.
166. § (1) bekezdés a) pont].

II.) A kdrenyhitési kételezettség megsértése esetén eldfordulhat,
hogy a munkdltatd a munkavdallald elmaradt jovedelmét nem teljes
mértékben, avagy a balesetben térténéd kdbzrehatdsa mértékétdl
eltérden kételes megtériteni [Mt. 167. § (2) bekezdés].

Zard rész

A Karia a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a feleket terheld
részperkdltség Osszegérdl a Pp. 8l. § (1) bekezdés alapjan dontott
figyelemmel arra, hogy a felperesnek a feliilvizsgdlati eljarésban
koltsége nem merilt fel.

Az illetékviselésrdl hozott dontés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.

A Kiria megadllapitotta, hogy a perben eddig az allam 772.643 forint
koltséget elblegezett meg. Ennek viselésérdl azonban majd az Uj
hatédrozatot hozé birdésdg fog doédnteni a Pp. 275. § (5) Dbekezdés
alapjan.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. m&jus 2.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé bird, dr. Tallian

Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd
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