A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.383/2017/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Pencz Kamilldé igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Albertné dr. Kertész-Farkas Eva iigyvéd

A per targya: azonnali hatdlyt felmondéds Jjogszerlsége
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.22.732/2016/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatugyi Birdsdg 3.M.416/2014/38.

Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Toérvényszék 3.Mf.22.732/2016/4. szami itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Kecskeméti Kozigazgatédsi és Munkaiigyi
Birdésdg 3.M.416/2014/38. szédmu 1itéletét megvaltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 250.000 (kettdszadzodtvenezer) forint egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 180.500 (egyszaznyolcvanezer-0tszaz) forint elséfoku,
a 240.600 (kettdészidznegyvenezer-hatszaz) forint mésodfoku és a
300.800 (haromszazezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket és a 3.035 (haromezer-harmincét) forint tanudijat az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes Jjogelddjénél 1998. februdr 1-jén létesitett
munkaviszonyt német nyelvtandr munkakorben.

2013. februdr 11-én a felperes irasbeli figyelmeztetést kapott.

Az alperes 2014. Jjulius 31-én té&jékoztatta a felperest, hogy
szeptember 1-jétd1l a foglalkoztatdsat csak részmunkaiddében tudja
biztositani. Az errdél szdld iratot a felperes nem vette at.

2014. augusztus 21-étél 2014. szeptember 15-éig a felperes
kereséképtelen adllomanyban volt.

2014. szeptember 3-4n &6t a lakadsédn az 1intézmény igazgatdja
felkereste, de nem taldlta otthon. Ezt az eljarast a felperes 2014.
szeptember 5-én kelt e-mailben sérelmezte azzal, hogy a latogatéas
torvényességét jogaszok vizsgaljéak.

2014. szeptember 10-én az alperes a felperes téappénzes allomanyanak
indokoltsdga  targyaban fellilvizsgalatot kezdeményezett. 2014.
szeptember 11-én a felperes levelet kldott a kollégéainak
tadjékoztatva &ket arrdl, hogy ,...A mai napon rendkiviili téppénzes
feliilvizsgadlaton kellett megjelennem, mivel az iskola vezetdéje
bejelentést tett az OEP-nél. Nyilvadn tette ezt a felebarati
szeretet, a bizalom Jjegyében és a gydgyuladsom eldsegitése
érdekében...".

A  varhatdé tantargyfelosztast az alperes e-mailben megkiildte a
felperesnek, melynek alapjdn a felperes 2014. szeptember 16-&n az
elsd, harmadik és hatodik oérdban tanitott, az o0tddik oérdban pedig
helyettesitett.

E napon a felperes 7 éra 30 perckor munkakezdéskor talédlkozott az
alperes igazgatdéjadval, aki utasitotta, hogy menjen be az irodéjaba
a masodik O6rdban. A felperes azt valaszolta, hogy akkor nem lesz
bent, de ennek okat nem adta. Kozdlte tovabba, hogy nem hajlandd
bemenni az igazgatdhoz, csupan akkor, ha diktafont hasznalhat. A
felperes eldadta, hogy megrendilt a bizalma az igazgatdban, nem
akar vele egy irodédban kettesben maradni, ezért ha barmilyen
k6z6lni valdéja van, Ugy azt a tandriban a tandrok eldétt tegye meg.
Az igazgatd tajékoztatta a felperest arrdl, hogy egylutt kell vele
mikddnie, illetve felhivta a figyelmét,hogy ha nem megy be az
iroddba, ugy annak kovetkezményei lesznek. A felperes a tanérok
elétt ezt megismételte, hangosan mondva, hogy ,Remélem, ezt
hallotta mindenki, hogy ennek lesznek kovetkezményei™.

E beszélgetés alkalméval az igazgatd egy szerzddésmdédositast adott
at a felperesnek, amelyben 2014. szeptember 1-jété1l 2015. augusztus

31-éig terjedden a munkaidejét részmunkaiddére, 40 OSrardl 31
kotelezd bréara mbédositottak, osztalyfénoki megbizatédsat
megszuntették, alapilletményét leszadllitottdk. A munkaszerzd&dés-
médositdson a datum 2014. augusztus 21-e volt. A felperes a

munkaszerz&ddés-médositdst nem irta ala, azt Jjogasszal kivanta
megvitatni.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A felperes a mésodik oérédban, 8 déra 55 perckor megjelent a K.S.
Kérhdz Kardioldgiai Osztéalyan, ahol eldre egyeztetett idépontban
kontrollvizsgalaton vett részt.

A visszatérését kovetdéden az iskoldban a mésodik bra uténi
nagyszinetben taldlkozott az alperes torvényes képviselbjével,
beszéltek, és a felperes ezt kovetdéen végig bent volt az
intézményben. Az alperes igazgatdja nem Jjelezte a felperesnek, hogy
beszélni akar vele, & pedig nem jelentkezett nala az irodaban.

2014. szeptember 22-én az igazgatd megbizasdbdl az igazgatd-
helyettes illetményvaltozéssal kapcsolatos munkaszerz&dés-
mbédositast adott &t a felperesnek, amelyet 6 nem irt ald kozolve,
hogy azt az iUgyvédjével szeretné megvizsgaltatni.

A munkdltatd 2014. szeptember 22-én hozta meg a dontését arrodl,
hogy a felperes munkaviszonyat azonnali hatdllyal meg fogja
sziintetni, melyvhez a fenntartd hozzajarult.

2014. szeptember 23-4n kelt azonnali hatadlyt felmondassal az
alperes a felperes munkaviszonydt megsziintette. Az indokolés
szerint a felperes 2014. szeptember 16-an tobb alkalommal a
kollégadk jelenlétében azt nyilatkozta, hogy ,akkor nem leszek bent
az 1iskoldban", ,nem megyek be az irodaba". Ezzel megtagadta az
igazgatd utasitédsanak teljesitését, amelynek téméja a
munkakezdéshez kapcsolddd sziilkséges idigazgatdi téajékoztatds (éves
munkaterv, kotdtt munkaidéd egyeztetése, tlz- és Dbalesetvédelmi
oktatds podtladsa, a szakmai munkakdzosségek ismertetése) wvolt. A
felperes a felhivads ellenére az igazgatd irodédjdban nem jelent meg,
az egylttmikodést megtagadta.

Ugyanezen a napon a kollégadk Jjelenlétében az igazgatdval szemben
megengedhetetlen hangnemben, fenyegetfen 1lépett fel. Azt mondta:
,Kedves kollégdk, remélem azt hallotta mindenki, hogy ennek lesznek
kovetkezményei!", valamint az intézmény tanuldi eldtt a folyosdn a
nagysziinetben karomkodott.

Az alperes allaspontja szerint ezzel a magatartédssal a felperes a
felettese tekintélyét a kollégak és a tanuldk eldtt megsértette,
valamint a magatartéds ellentétes a jogszaballyal.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy 2014. szeptember 22-én a
felperes megtagadta az alapilletmény novekedésével kapcsolatos
munkaszerzddés-médositéds aldirdsat, igy ezzel ismételten megszegte
az egylttmikodési kotelezettségét.

A munkédltatd az intézkedésében tételesen hivatkozott a munka
toérvénykonyvérdl szo6ld 2012, évi I. tdrvény (Mt.) 6. § (1) - (2)
bekezdésére, 52. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjara.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatalyu felmondés
jogellenességének jogkovetkezményeként elmaradt munkabéren alapuld
3.700.839 forint kArtérités megfizetésére kérte az alperest
kobtelezni. Hivatkozédsa szerint kozte és az igazgatdénd kozott
feszilt 1légkor alakult ki, nem bizott benne. A téppénzes allomanyat
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kovetben az elsé munkanapjan az igazgaténdvel  konfliktusba

keveredett. A meghatdrozott idépontban a masodik (,1lyukas")
6radjdban nem tudott megjelenni az igazgatdnd kérése ellenére az
irod4jaban, mert akkor elére egyeztetett idépontban

kontrollvizsgédlata volt. A késbbbiekben az igazgatdédnd e célbdl
ismételten mar nem kereste. Vitatta, hogy karomkodott wvolna. A
szerz&ddésmbédositidst pedig azért nem irta ald, mert azt jogésszal
szerette volna megnézetni kiilonds tekintettel a 2014. szeptember
16-ai részmunkaid&dre vonatkozd munkaszerzddés-mdédositads tervezetre.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara irdnyult.
Allaspontja szerint a felperes az igazgatdéi utasitdst jogellenesen
tagadta megqg, az egylittmikodési kotelezettségét megsértette.
Megengedhetetlen hangnemben lépett fel az igazgatdval szemben,
hangvétele fenyegetd volt. A munkaszerzd&ddés aldirasat megtagadta, a
szitkozddas pedig egy egyhazi intézményben nem megengedett.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadg 3.M.416/2014/38.
szadmi 1itéletével marasztalta az alperest a felperes keresete
szerint és kotelezte perkdltség megfizetésére megdllapitva, hogy az
dallam altal elélegezett tanudijat és kereseti illetéket az allam
viseli.

Az elséfoku birbdsag megallapitotta a bizonyitéasi eljaras
eredményeként, hogy a felperes és az alperes torvényes képviseldje
kozott 2014. szeptember 16-4t megeldzdben 1is fesziilt, bizalmatlan
viszony volt.

Az azonnali hatédlyua felmondéas elsd indokaval kapcsolatban
rogzitette, hogy a felperes az igazgatdédnd utasitédsara, miszerint a
masodik dérajdban személyes egyeztetés céljdbdl az irodadjaba menjen
be, azt a valaszt adta, hogy akkor nem lesz bent az iskoléban, de
ezt nem indokolta meg. A perben okirattal igazolta, hogy 2014.
szeptember 16-4&n 8 oéra 55 perckor eldére egyeztetett iddépontban
megjelent a K.S. Kérhaz Kardioldgiai Osztédlyan. A vizsgédlatot
kovetdéen a mésodik oéra végéig az iskola épliletébe visszatért, a
nagyszinetben ismételten taldlkozott a torvényes képviseldvel, majd
az azt koévetd napokban is talédlkoztak, az egyeztetésre mégsem
kerilt sor.

Az elsé6fokl birdsdg az Mt. 6. § (1) - (4) bekezdése alapjan arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperestdédl elvarhatdé magatartés
lett volna az, hogy k6z6lje annak indokadt, miért nem lesz jelen az
iskoladban, miért nem tesz eleget az 1gazgatd utasitésanak,
ugyanakkor az alperes munkaltatdét 1is ugyanolyan egylittmikodési
kotelezettség terhelte, melynek korében nyilatkoztatnia kellett
volna a felperest, hogy milyen okbdél tagadja meg az utasitast. Ezen
tilmenbéen a méasodik o6ra leteltét kovetden, amikor a felperes
ismételten az iskoldban megjelent és taldlkozott az igazgatdéndvel,
magyarazatot kellett volna kérnie, illetve egy késdébbi idépontban
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lehet&séget biztositani a munkavdllaldnak a személyes egyeztetésre.

A felek k6lcsondsen megsértették az egylittmikodési
kotelezettségiiket, de ez a felperes vonatkozidsdban nem teszi
indokoltté a munkaviszony azonnali hatédllyal torténd
megszintetését.

Az elséfoklu Dbirdésag vizsgalta az azonnali hatdlyt felmondésban
foglalt tényeket a személyes egyeztetés tartalmidra vonatkozodan.
Megallapitotta, hogy a tlz- és balesetvédelmi pbdtoktatadsra 2014.
oktbébber 2-an 1is sor keriilt, igy a felperest ezzel kapcsolatban
mulasztéds nem terhelte. Az Orarenddel kapcsolatos tajékoztatast e-
mailben a tandrok megkaptédk, igy a felperes 1s 1ismerte az
brarendjét. A tantargyfelosztds végleges lezidrdsa szeptemberben
zajlik tobb 1lépcsében. Egyéni elbeszélgetés soradn egyeztetik a
térvényes képviseldvel a szakkdrdket, korrepetadlasok, a tandran
kivil fennmaradd kotelezd i1id6 kitoltésére vonatkozd feladatokat. A
felperes esetében 1is lehetéség lett volna akar aznap, akar egy
késbébbi idépontban erre az egyeztetésre. A felperes
munkatapasztalata alapjadn enélkiil 1is be tudott illeszkedni a
tanmenetbe.

A Dbizonyitasi eljaradas alapjan az elsdfokl birdsdg arra az
dlléaspontra helyezkedett, hogy a felperes és az igazgatd
beszélgetésének hangneme egyértelmlen nem volt utoébb
megallapithatd, azonban sem a felperes hangvétele, sem az &ltala
elmondottak, wvalamint a megismételt igazgatdédndi mondat nem volt
egyértelmien fenyegetd, e magatartdsa tehdt a munkaviszonya
fenntartdsadt nem tette lehetetlenné.

Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
szitkozbédésédra vonatkozd felmonddsi ok valéds.

A munkaszerzd&ddés-mbédositds aladirdsanak megtagadasaval a felperes
nem Jjart el jogellenesen, amikor annak &atolvasédsara iddét kért, és
azt Jjogéasszal szerette volna megnézetni. Ez nem mindsiil utasités
megtagadasanak, mert mAr e napon doéntdtt az azonnali hatédlyu
felmondasrodl.

Mindezeket egylittesen értékelve az elsb6foku Dbirdsdg szerint a
munkdltatd intézkedése Jjogellenes volt, ¢és a felperes keresete
szerint marasztalta az alperest a jogellenes intézkedés
jogkovetkezményeként kartéritésben.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Kecskeméti Torvényszék
3.Mf.22.732/2016/4. szamu itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta, kotelezte a felperest az alperes Jjavara masodfokl
perkdltség megfizetésére megallapitva, hogy a fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

A torvényszék rogzitette, hogy az Mt. 78. § (1) Dbekezdés a)
pontjdra, azaz koételezettségszegésre alapitott azonnali hatalyu
felmondés esetén az vizsgalandd, hogy az ennek alapjaul szolgald
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartds megvaldsitotta-e a
munkaviszonybdl szarmazd lényeges koOtelezettség Jjelentds mértékd
megszegését.
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A torvényszék szerint az elséfoku birdsdg kodvetkeztetése jogszerl
arr6l, hogy a szerzddésmbdbdositds aldirdsdnak megtagadasa nem
minésiil kotelezettségszegésnek. Egyetértett tovabba a bizonyitékok
értékelésével a felmondidsban allitott szitkozddéssal kapcsolatosan.

Ezen felmondédsi ok tényszerlségét a perben az alperes - a Polgéari
perrendtartastdél szdld 1952, évi III. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdésben foglalt bizonyitdsi teherre is figyelemmel - sikerrel

nem tudta bizonyitani. Onmagaban azonban egy szitkozddd kifejezés
egy hosszabb tartalmt jogviszony azonnali hatalyt felszédmolidsdhoz
nem szolgdlhat elégséges indokul.

A torvényszék egyetértett azzal is, hogy a 2014. szeptember 1l6-ai
események értékelése alapjan megédllapithatdé, hogy mindkét fél
megszegte az egylittmikodési kotelezettségét. ROgzitette, hogy a
felperes az elsd déra eldbtt az igazgatdndvel szdvaltasba keveredett,
és bizalmatlansdga okan nem volt hajlandd az igazgatd irodajdban a
személyes egyeztetés céljabdol megjelenni. A felperes az
egylUttmikoddési kotelezettségét kisebb mértékben megszegte akkor,
amikor az intézménybdél a masodik déraban torténd eltavozasa okat a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldéjaval nem kozolte. Az alperes gyakorlata
szerint a ,lyukas o6rdban" a pedagdgusok elhagyhattédk az intézményt.
A személyes egyeztetés ugyanazon a napon, vagy a hét tovabbi
napjain barmikor lefolytathatdé lett volna, azonban az alperes azon
hivatkozéasédt, miszerint tobb izben adott iddépontot a felperesnek
személyes egyeztetés céljabdél, nem igazolta a perben. Arra sincs
adat, hogy az egyeztetés elmaradidsa folytdn a felperes a
munkavégzési kotelezettségét a kotott munkaideje tekintetében ne
teljesitette volna, avagy valamely kotelezden megszabott feladata
ellatéasat elmulasztotta. Az alperes igazgatdjdnak torvényes joga és
kotelezettsége lett wvolna, hogy a kotdtt munkaidé fennmaradd
részében valamely feladat ellatdsdra a felperest szdbeli egyeztetés
hidnyaban is utasitsa. A tlGz- és balesetvédelmi oktatédson wvald
részvétel hidnya kotelezettségszegésként nem volt értékelhetd, de
nem bizonyitott az sem, hogy a szdbbeli egyeztetésnek ez targya lett
volna.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felllvizsgalati kérelmében a Jjogerds itéletnek ,az
elséfoku itéletre is kiterjedé hatédlyon kivil helyezését", és a
felperes keresetét elutasitd itélet meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a bizonyitékok mérlegelése sordn a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglalt szabadlyok megsértése alapul szolgalhat a
felilvizsgalathoz.

Az azonnali hatdlytd felmondéds elsd pontjaval Osszefiiggésben
jogszabadlysértésként az Mt. 6. § (1), (2), (4) bekezdése, 7. § (1)
bekezdése, a nemzeti kdznevelésrdl szdld 2011. évi CXC. torvény 62.
§ (5) - (7)) Dbekezdése, a tlz elleni védekezésrdl, a miszaki
mentésrdl és a tlzoltdsadgrdl szdld 1996. évi XXXI. torvény 22. §
(3) és (4) bekezdése, a 326/2013. (VIII.30.) Korm. rendelet és az
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Mt. 12. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott.

Sérelmezte, hogy az eldzményként felhozott eseményeket a birdsigok
kizdrdblag a felperes Jjavara értékelték, dontésik ezaltal kirivdan
okszerlitlen, logikatlan. A felperes koradbbi magatartédsa vezetett
ahhoz, hogy a felmondads iddépontjara madr mindennemd egyittmikodést
szadndékosan és annak kdvetkezményeit ismerve megtagadott, és az
intézményvezetd mindenkori lejdratédsdra torekedett. Megtagadta a
munkaltatdéval az egylittmikddést, onkényesen hatédrozta meg, mikor
kell az intézményben tartdzkodnia, ez 1dé alatt milyen munkakori
kotelezettségeket 14t el. Az egyluttmikodés megtagadasat nem

indokolta, a tavolmaraddsadra magyarazatot nem adott. 2014.
szeptember 16-an tobbek eldétt a véglegesség jellegével tagadta meg
az egyeztetést az igazgatdval. Emiatt nem volt elvarhatd a

munkdltatétdl, hogy az egyeztetést ismételten kezdeményezze.

2014. szeptember 16-an a tavollétére okot nem adott, a magatartasa
elutasitd volt. A munkdltatd tovabbi lehetséges id&pontokat Jelsolt
meg, melyeket a felperes valds indok nélkill ismételten, és tdobbszor
megtagadott.

Stlyosan iratellenes és Jjogszabalysértdé a Dbirdsagok doéntése,
figyelmen kivil hagyja a 2011. évi CXC. torvény 62. § (5) - (7)
bekezdését, a 326/2013. (VIII.30.) Korm. rendelet rendelkezéseit,
melyek miatt kezdeményezte az alperes az egyeztetést. Annak térgya
ugyanis a felperes kotott munkaidejének felosztdsa és  annak
megvitatdsa lett volna, hogy a tanitassal toltdoétt iddn feltili (17
bra) kotott munkaidejében mely feladatok elldtédsara koteles az
intézményben (15 6éra).

A felperes nem vitatta, hogy nem kozdlte az igazgatdval az
egyeztetésre iradnyuld felhivds megtagadédsanak okéat, igy azt sem,
hogy orvosi elldtdsra eldére egyeztetett iddépontja wvan. Ezaltal
stlyosan megsértette az egylUttmikodési, tédjékoztatédsi és jdhiszemd
joggyakorlasra vonatkozd kotelezettségét, mindezt indokolds nélkiil
és véglegesség Jjellegével tette. Emiatt nem volt elvarhatd az
alperestdl, hogy ismételten megkeresse a felperest az egyeztetés
céljabél figyelemmel arra is, hogy egyértelmlen kozolte a felperes
mas munkavallaldk Jjelenlétében az intézményvezetd tekintélyét
sértve, hogy nem kivadn személyesen vele egyeztetni, c¢sak ha
diktafonra veheti a megbeszélést.

A Dbirdsagok figyelmen kivil hagytdk, hogy a kotelezd egyeztetés
végleges megtagadasaval a felperes folyamatosan és ismételten
engedély nélkiil volt téavol a munkahelyétél, nem &llapodtak meg
abban, hogy a koéotdétt munkaidd 80 %-at milyen intézményen beliili
kotelezettség teljesitésével kell eltdltenie.

Az 1996. évi XXXI. torvény 22. § (3) és (4) bekezdését is figyelmen
kiviil hagytdk a birdsidgok, és azt sem értékelték, hogy a felperes a
tdrgynapon indok nélkil és a véglegesség jellegével tagadta meg a
tlizvédelmi pdtoktatéson vald részvételt is, hiszen egyadltaldn nem
volt hajlandd az alperessel semmilyen egyeztetésre. A Dbirdsigok
dontése azt igazolja, hogy a felperes a tobbi munkavdllaldhoz
képest kiilonleges elbirdlédsban részesiilhet, mely sérti az egyenld
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bandsméd kovetelményét [Mt. 12. § (1) bekezdés].

Az alperes a perben a szitkozddd kifejezés elhangzaséara ,koOzvetett
tanukat" &llitott, melyek wvallomdsat a birdsagok figyelmen kivil
hagytéak.

A felperes olyan munkaszerzd&ddés-mébdositds aldirasat tagadta megq,
mely az illetményének  torvényi eldirasok szerinti kotelezd
emelésére vonatkozott, melynek értelmezéséhez nem szilkséges Jogi
képviseld. A magatartdsa az egylttmikodés kovetkezetes és szandékos
megtagaddsdnak mindésltil attdl fliggetlentil, hogy az egylUttmikddés
megtagaddsanak van-e értelme. Eljardsadnak kizadrdlagos célja a
vezetdség lejaratasa volt.

A felperes a tényként allitott ragalmait a birbésagok
értékitéletével a sajat javara forditotta. A Jjogerds itélet azt
igazolja, hogy a munkavallald kontroll és feleldsség nélkiil barmit
megtehet a munkdltatdédval szemben, megtagadhatja az utasitasokat és
nyiltan eldéidézhet tekintélyt rombold fesziiltséget. A véglegesen és
visszavonhatatlanul kinyilvénitott egylittmikodés megtagadasaval
maga tette lehetetlenné, hogy az intézményben érdemi munkat
végezzen.

A jogerdés itélet az Mt. 6. § - 8. §, 12. § (1) bekezdés, 52. & (1)
bekezdés, 54. § (1) bekezdés rendelkezéseit sulyosan sérti. A
perben meghallgatott munkavallaldk és a felperes 1is tisztéban
vannak azzal, hogy az egyeztetés megtagadésa stlyos
kotelezettségszegés. Egyeztetés nélkill a munkavallald nem tudhatija,
hogy a tanitdson feliil milyen egyéb kotelezd teendbdje wvan. Az
intézményvezetd személyét sértd, annak lejaratéasat célzd, a
munkatarsakat demoralizdld nyilatkozat tétele pedig sulyosan sérti
az érintett alapjogait.

Az alperes hivatkozott az MK 95. és 25. szdmu 4&llasfoglalésban
foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a felmonddsi ok wvizsgadlata nem
jogositja fel a Dbirdésadgot arra, hogy a munkdltatd vezetésének
kbrébe tartozd kérdések eldontésébe is beavatkozzon. A
munkdltaténak Jogdban 4&ll eldonteni, hogy minden munkavallaldi
kotelezettséget és egylttmikodést véglegesen megtagadd munkavallald
jogviszonyat megsziintesse.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgadlati kérelem  keretei kozott vizsgadlhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben eld
kell adni a Jjogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében eljarasjogi
jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, e hivatkozott Jjogszabidlysértést azonban tartalmilag
nem irta koril, erre vonatkozd Jjogi allaspontjdt részletesen nem
fejtette ki. A birdésagok altal alkalmazott anyagi
jogszabalyhelyekkel 6sszefliiggd Jjogi érvelés, levont
jogkovetkeztetés nem a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglalt
tényallésmegédllapitas korébe tartozd mérlegelés.

Az alperes az azonnali hatdlytd felmondds 2. és 3. pontjara
vonatkozd Jjogi érvelését jogszabalyhelyekkel nem tamasztotta alé,
igy kérelmével ebben a korben a Karia nem foglalkozhatott.
Megalapozatlanul sérelmezte az alperes az azonnali hatédlyu
felmondas elsé pontjéaval 6sszefliggd jogerds itéleti
jogkdvetkeztetést.

A keresetlevél mellékleteként csatolt azonnali hatdlyu felmondas 1.
pontjdban a munkdltatdé az Mt. 6. § (1), (2) bekezdése, Mt. 52. §
(1) bekezdés b), c), d) és e) pontja tételes megjeldlésével ezen
jogszabadlyhelyek megsértésére hivatkozassal rdétta fel a felperesnek
az egyeztetésre vonatkozd igazgatdi utasitads megtagadasat, valamint
az igazgatoéoval szemben tantsitott megengedhetetlen hangnem
hasznédlatdt és a fenyegetd fellépést.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott azonnali hatalyu
felmondés akkor Jogszerl, ha a munkavédllalé a munkaviszonybdl
szarmazb lényeges kOtelezettségét Jjelentds mértékben szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal megszegi. Az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a munkavallald koteles a munkdjat személyesen az
altalédban elvarhaté szakértelemmel és gondossidggal a munkajara
vonatkozdé szabadlyok eldéirasok, utasitdsok és szokdsok szerint
végezni. A d) pont alapjan koteles a munkakdrének ellatédsédhoz
szlikséges bizalomnak megfeleld magatartdst tantsitani, az e) pont
szerint pedig koteles a munkatarsaival egylttmikodni.

A felperes azzal, hogy nem tett eleget a munkaltatdijogkdr-gyakorld
azon felhivasédnak, miszerint egyeztetés céljdbdél az irodajéba
menjen be, egylittmikodési  kotelezettségét sulyosan megsértve
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megakadalyozta a felettese munkavégzésre vonatkozd utasitésa
megadasat. 2014. szeptember 16-an az egyittmikodési kotelezettségét
mar akkor megszegte, amikor a munkavégzésre megjelenéskor az
igazgatédnd irodadjadba felhivasra sem ment Dbe, vele Dbérmely
megbeszélést folytatni csak a tandriban volt hajlandd. Ezt kdvetden
szintén az egyiuttmikoddési kotelezettségét megszegve tagadta meg a
masodik 6réaban torténd megbeszélésre megjelenést, tovabba
egylttmikoddési kotelezettséget szegd magatartds wvolt az is a
részérdl, hogy nem kézolte a tavolmaradasa okat. Nem felelt meg
tovadbbad a munkatdrsakkal vald egylittmikoddés kotelezettségének azon
eljdrdsa sem, hogy tobbek eldtt a munkaltatdijogkdr-gyakorldval
torténd egyeztetéshez feltételeket szabott (annak helyére, mbdbdjara,
hangfelvételen torténdé rogzitésére vonatkozdan).

Szadndékos kotelezettségszegését - a birdsagok 4dllaspontjéaval
szemben - nem menti ki, hogy bizalmatlan volt a munkaltatdi jogkdr
gyakorléjaval szemben. Ez ugyanis nem ad alapot a munkavédllaldnak
arra, hogy a felettesét a munkavallaldk elétt lejarassa, a
munkahelyi 1égkdrt rontsa. A munkaviszony bizalmi jellegére, a
jogviszonyban érvényesiilé alad- és folérendeltségre, a munkavégzés
hatékonysdgat Dbiztositd megfeleld szervezettség alapjat képezd
munkafegyelemhez f{iz&6dd kiemelkedd munkaltatdi érdekre figyelemmel

- amelyhez a munkavallaldénak is alapvetd érdeke flizédik - dontd
jelentdsége van a felettes és a munkavallald k6lcsonods
egylittmikodésén alapuld munkahelyi légkornek. Ezért a

munkavallaldénak a felettesét més munkavallaldk eldétt alapos ok
nélkil 1lejéaratd, a felettese tekintélyét aldéaso, és igy a
munkahelyi 1égkort megrontd magatartdsa az azonnali hatdlyu
felmondés jogszerl alapjat képezheti (BH2009.161.).

A felperes az egylUttmikodési kotelezettségét azaltal is megszegte,
hogy az igazgatdéndédnek a magatartasa kovetkezményeire torténd
figyelemfelhivéaséat sértd, bantdé  mdbédon a munkatdrsai eldtt
megismételte, kihangsulyozva a Jjogkovetkezmények alkalmazadsénak
lehetdéségét, ezaltal a jogkorgyakorldval szemben
jogkovetkezményeket helyezett kildtasba. Kijelentését az azt halld
jelenlév® munkatdrsai nem tartottak helyénvalédnak, volt aki
fenyegetésnek értékelte (G.K.A. Jjegyzdékoényv 4. oldal 4. bekezdés,
N.A. Jjegyzdbkényv 11. oldal utolsd bekezdés), volt aki arrogéans
megnyilvanuléasként (Sz.F. Jegyzdékonyv 9. oldal 2. bekezdés). Az
azonnali hatédlyu felmondéasnak tehat ezen egyluttmikodési
kotelezettséget sértd, a felperes fenyegetd fellépésére vonatkozd
indoka is wvalods.

A felperes szandékos és lényeges koOtelezettségszegését nem enyhiti
az a korilmény, hogy a munkdltatd ezen tObbszords egylittmikodési
kotelezettségszegést kovetden a felperest tovabbi egyeztetésre nem
sz6litotta fel, tovabba hogy a felperes munkatapasztalata alapjan a
vele kozolt oérarend szerint a munkdjat ezt kovetden is ellatta.
Onmagéban az egylttmikddési kotelezettség fenti mdbédon vald
megszegése megalapozza az azonnali hatdlyu felmondast [Mt. 78. §
(1) bekezdés a) pont] flggetleniil attdl, hogy a munkdltatd milyen
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célbdl és milyen tartalmua egyeztetésre szblitotta fel a
munkavallaldét. A munkavégzés hatékony megszervezése a munkaltatd
alapvetd kotelezettsége [Mt. 51. § (1) bekezdés]. Az, hogy ennek
milyen jogszerl mbédjat valasztja, olyan gazdadlkodasi kodrébe tartozd
célszerlségi kérdés, amelynek értékelése nem tartozik a birdsagok
vizsgalddasi kOrébe.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjéan a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az elsédfokt itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A  munkaltato azonnali hatdlyu felmondasa jogszertd, ha a
munkavallalé jogszerd indok nélkiil, a felettese tekintélyét rombold
moédon, munkatdrsai eldtt megtagadja illetve feltételekhez kéti a
munkavégzéshez sziikséges egyeztetést, ezaltal az egylittmikddési
kbtelezettségét jelentds mértékben, szdndékosan megszegi [Mt. 6.S
(2) bekezdés. Az erre alapitott azonnali hatdlyu felmondads jogszerd
[Mt. 78.§5 (1) bekezdés a) pont].

Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan az alperes egylittes elsdé- masodfoku és felllvizsgalati
eljarési koltsége viselésére.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem rbétt kereseti, fellebbezési és felilvizsgalati eljéarasi
illetéket, valamint az &llam &altal eldélegezett tanudijat a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2018. ma&jus 16.
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