A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.I.10.241/2017/9.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:

Dr. Kaczmarski Jé&nos lgyvéd

Az alperesek:
Az alperesek képviseldi:

Dr. Jungbert Zsdéfia jogtanacsos I. rendd

Dr. Hazi Dorottya iUgyvéd II. rendd

A per targya: kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.604/2016/16.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
14.M.96/2015/55.

Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.604/2016/16. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek fejenként
10.000 (tizezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

A le nem rétt 3.125.000 (harommillidé-egyszazhuszondtezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2008. szeptember 29-én kezdte meg szabadsédgvesztés
blintetését a Gy.BV.I.-ben, ahonnan 2008. oktdber 27-én
dtszéllitottdk az TI. rendd alpereshez. 2009. Jjalius 1-jétél
foglalkoztatta a II. rendd alperes, amely a fogvatartottak kotelezd
foglalkoztatédsdra létrehozott gazdasagi tarsasag.

2009. augusztus 29-én a felperes munkavégzés koOzben Dbalesetet
szenvedett, amelyet a II. rendd alperes 2009. szeptember 7-én kelt
hatdrozatdban munkabalesetnek mindsitett.

A felperes édesanyja 2011. februdr 2-an kelt, mésnap postara adott
,erdeklédés" targyua levelében téjékoztatadst kért a II. rendd
alperestél, hogy a fia balesete miként wvan nyilvantartva. A
levelére a II. rendl alperestdl valaszt nem kapott.

A felperes édesanyja a 2013. 4prilis 29-ei levelében felszdlitotta
a II. rendl alperest nem vagyoni ké&rtérités és baleseti Jjaradék
megfizetésére. A II. rendl alperes erre a levélre sem valaszolt.

A felperes édesanyja 2014. Jjulius 29-én kelt levelében az I. rendd
alperest szdlitotta fel a balesettel kapcsolatban felmeriilt karok
megfizetésére, majd a BV O0O.P.-val vette fel a kapcsolatot
sérelmezve, hogy a leveleire nem kap véalaszt.

2014. szeptemberében ismételten felszdlitotta a II. rendd alperest
a balesettel kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni karok rendezésére,
amelyet a II. rendd alperes 2014. december 1-jén kelt hatdrozatéaval
elutasitott. Ebben rbdgzitette, hogy a felperes a baleset napjan
munkavégzésre alkalmatlan &dllapotban volt, mert egész nap nem evett
semmit.

A Sz. Fegyhdz és BoOrtdn megkeresésére az I. rendd alperes 2010.
oktéber 4-én meghozott hatdrozatdban megédllapitotta, hogy a 20009.
augusztus 29-én elszenvedett Dbaleset nem munkabaleset. Emellett
2010. oktdéber 3-an felvett egy ,Jjegyzdékdnyv nem munkabalesetrdl"
megnevezésd okiratot, amelyben rogzitették, hogy a felperes az
agyrél leesett, a hatat fajlalta, megltdotte. A Jjegyzdkdnyv
hatoldaldara a felperes ravezette, hogy az nem a valdsagot
tartalmazza, ezért nem irja ali.

A felperes kereseti kérelme és az alperesek védekezése

A felperes tobbszor mbdositott keresetében 30.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, és a Dbaleset napjatél kezdbddden életfogytig
tartdé havi 300.000 forint egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. Hivatkozdsa szerint a II. rendd alperes
altal beszerzett munkabiztonséagi szakvélemény alapjéan
megallapithatd, hogy e munkdltatd altal nem megfelelden rogzitett
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palld hibdja miatt zuhant le az &allvényrél és bénult meg. Az I.
rendld alperes valdtlan tartalmt 2010. oktdber 4-ei jegyzdbkodnyvében
foglaltakkal ellentétesen a 2009. augusztus 29-én Dbekdvetkezett
baleset tényét ,a szolgdlat alatt tortént események megnevezésy"
iratban rogzitették.

Nem vagyoni karigényét a testi épséghez, az egészséghez, a
munkahoz, munkavégzéshez és a tarsadalmi életben vald részvételhez
valdé Jjoga megsértésére alapitotta azzal, hogy a Dbaleset teljes
mértékben megfosztotta 6t a kordbbi életvitelétdl, a balesetkor 36
éves volt, ezt kovetbden deréktdl lefelé lebénult, az édesanyja
segitségére szorul.

Vagyoni k&rként apoléasi, gondozéasi tobbletkoltséqg,
élelemfeljavitasi tobbletkdltség, haz kortili kisegitd koltsége,
gybgyszerkdltséqg, rehabilitédcidval kapcsolatos koltségek,

megemelkedett rezsikdltségek és kozlekedési tobbletkdltség
egyetemleges megfizetését kérte.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Hivatkozédsa szerint a felperessel nem 4&allt munkajogviszonyban. A
IT. rendd alperes 4&ltali munkdltatds soradn annak feliigyelete
mellett tdrtént eseményért feleldsséggel nem tartozik.

A II. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. Hivatkozasa
szerint a balesettel kapcsolatos igény érvényesitési ideje 2012.
augusztus 29-én eltelt, igy a felperes kovetelése birdsadgi Uton nem
érvényesithetd. A keresetet jogalapjadban és 0Osszegszerlségében 1is
megalapozatlannak tartotta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
14.M.96/2015/55. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperesek javara elséfokld perkdltség
megfizetésére. Megadllapitotta, hogy a kereseti illetéket az &allam
viseli.

Megédllapitotta, hogy a baleset bekdvetkezésének idépontjdban a II.
rendld alperes volt a felperes munkaltatdéja az akkor hatdlyban volt
bliintetések és intézkedések végrehajtasardél szdéld 1979. évi 11. tvr.

35. § (1) - (2) bekezdése, a keresetlevél benyujtadsakor hatalyos a
biuntetések, az intézkedések, és egyes kényszerintézkedések
végrehajtédsardél szdoéld 2013. évi CCXL. torvény 143. S (1) - (3)

bekezdése, tovidbbad a baleset bekovetkeztekor hatalyban volt 6/1996.
(VI.12.) IM rendelet 101. § (2) bekezdése, a Dblintetésvégrehajtasi
szervezetrdl szdéld 1995, évi XVII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
2. § (5) Dbekezdése alapjadn. A felperes a balesettel kapcsolatos
igényeit kizardélag a II. rendld alperessel szemben érvényesithette,
ezért az I. rendld alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a IT. rendli alperes Dbalesetért wvald
felel&ssége teljes mértékben fenndll, de a nem vagyoni karigény
elévilt, az wugyanis 2009. augusztus 29-én valt esedékessé. A

felperes édesanyja 2011. februadr 3-4n postédra adott ugyan a II.
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rendd alperesnek egy érdeklédés targyu levelet, de az nem volt az
elévilés megszakitidsadra alkalmas iradsbeli felszdlitds, mert a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy kartéritési igénybejelentd
lapot és meghatalmazast 1is postadra adott. A periratok kozdott az
iratok masolatai fellelhetéek voltak, de a 1II. rendld alperes
allitotta, hogy ezek nem érkeztek meg hozzad. A II. rendl alperesnek
2013. 4prilis 29-én postara adott irédsbeli felszdbd6litédsa 2013. méjus
2-4n, azaz az eléviillési idd elteltét kovetden érkezett meg.

A felperes vagyoni kartérités iranti keresetét annak
bizonyitatlansdga miatt taldlta alaptalannak, a felperes ugyanis
felhivas ellenére nem terjesztett eld Dbizonyitdsi inditvanyt,
igazsagligyi orvosszakértd kirendelését nem kérte. A rendelkezésre
4116 adatok alapjén nem volt megidllapithatd, hogy a baleset elétt,
illetve utadn hogyan alakultak a felperes koltségei.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.604/2016/16. szamu 1itéletével az elsdéfokua
birbdsadg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperesek
javara masodfokt perkdltség megfizetésére megdllapitva, hogy a
fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A torvényszék szerint az elséfoku birdsdg helytdlldan allapitotta
meg, hogy a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye elévilt.
Az ezzel kapcsolatos jogi &llaspontjaval és a Dbizonyitékok
értékelésével egyetértett. Kiemelte, hogy a II. rendd alperes
mindsilt munka&ltatdnak, ezért nem volt helye egyetemleges
marasztaldsnak, az elséfokl birdsdg helyesen utasitotta el az I.
rendld alperessel szemben a teljes keresetet.

A torvényszék megdllapitotta, hogy a nem vagyoni karigény eléviilése
a baleset bekdvetkezésének idépontjatodl kezddédott, mert a
felperesre a balesetbdl haruld valamennyi nem vagyoni hatrany ettdl
az 1déponttdl kezdbdbdbden Jjelent meg. A baleset nem bilncselekmény
kovetkezménye volt, ezért a Munka torvénykdnyvérdl szdld 1992. évi
XXII. torvény (régi Mt.) 11. § (1) bekezdésben foglalt &ltalénos,
harom éves elévilési 1dén beliil lehetett az azzal kapcsolatos
kdrigényeket érvényesiteni.

A Polgéari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. torvény (Pp.) 206.
§ (1) bekezdésnek megfeleldéden értékelte az elséfokl birdsidg a
bizonyitékokat, koztik a felperes édesanyjanak 2011. februar 3-ai
levelét, mivel az kartéritési 1igény érvényesitésére iranyuld
felszdlitdst nem tartalmazott. A 2010. oktdber 3-ai jegyzdkdnyvben
felvezetett felperesi észrevétel sem volt ilyennek tekinthetd.

A  torvényszék kifejtette, hogy a felperes a wvagyoni karként
érvényesitett jaradékigényét a baleset napjatdl kérte megadllapitani
2015. november 2-ai beadvanyaban. Erre tekintettel a
jaradékigénnyel Osszefliiggésben az elévilési 1idé 1is a Dbaleset
napjatdl kezdddott, annak eldterjesztésekor pedig az a nem vagyoni
kdrtéritési igényhez hasonldbdan eléviilt.
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A felperes feliillvizsgalati kérelme és az alperesek ellenkérelme

A felperes felltlvizsgdlati kérelme - tartalmdban - a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével az elsédfoklu itélet megvaltoztataséara, a
IT. rendl alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult.

A torvényszék megalapozatlanul hagyta helyben az elsé8foku itéletet,
mert az elsédfokd birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a

ITI. rendd alperesnek felrbhatdé magatartds miatt nem tudott a
torvényben eldirt kotelezettségének eleget tenni. A II. rendd
alperes ugyanis a régi Mt. 185. § rendelkezését megsértve tizendt
napon bellil nem hivta fel a k&rigénye bejelentésére. Erre

tekintettel az elévilési iddét ,nincs mihez viszonyitani", ezért az
2012. augusztus 29-én nem éviilhetett el.

A II. rendl alperes a 2009. szeptember 7-ére kidllitott munkahelyi
baleseti jegyzdkdnyvet és a karigény bejelentésére vald felhivéast
nem kiildte el, igy azokat nem vehette volna jogszerlen figyelembe
az alperes. Eletszer@itlen, hogy amennyiben e Jjegyz8kdényv és a
kdrigényre vald felhivds nem létezett, akkor miért hozott 2014.
december 1-jén a II. rendl alperes egy Ujabb hatarozatot.

A birbdésdgok nem vizsgadltak, hogy a 2014. december 1-jei és 2009.
szeptember 7-ei Jjegyzdkodnyvek egymdsnak ellentmondanak.

Nem értékelték azt sem, hogy az alperes altal tanuként bevont L.GY.
hamisan 4&llitotta azt, miszerint 1latta a balesetet. A téargyalés
sordn a szembesitéskor ellentmondasba 1is keveredett Sz.ZS. bv.
munkafeliigyelével, aki viszont k&vetkezetes wvolt abban, hogy senki
nem volt Jjelen, amikor a felperes 1lezuhant. Ezt az 4allitasat
jelentés is alatamasztotta, amelyet az I. rendl alperes parancsnoka
és a II. rendd alperes uUgyvezetd igazgatdja kildott meg a Bv. O.P.-
nak. Az I. rendd alperes szerint L.GY. 4&ltal 4&llitdélag 20009.
augusztus 29-én aldirt jelentés is elveszett, mely bejelentést a
birbésag elfogadott, mig a felperes részérbl semmilyen bizonyitékot
nem vett figyelembe, igy a felperes édesanyja altal 2011. februar
3-4n postadra adott levelet sem.

A Dbirdésédgok nem vizsgaltak, hogy a II. rendld alperes miért nem
valaszolt a balesettel kapcsolatban a felperes részérdl kiildott
iratokra. Nyilvanvaldan az volt a szandéka, hogy az iddét huazza, az
elévilés bekovetkezzen.

Az a felrdhatd magatartds, amit a II. rendld alperes a baleset
bekovetkeztétdl tantsitott, és az eljarédsa, hogy a feleldsségét
leplezze, torvénysértd volt, ezdltal megfosztotta a felperest a
tisztességes eljadrdshoz vald jogatdl.

Az eljard birdsagok jogsértden allapitottdk meg igénye eléviilését,
mert a régi Mt. 185. §-at figyelmen kivil hagyva olyan, a II. rendd
alperes 4&ltal 2009. szeptember 7-ére visszadatumozott okiratot
fogadott el Dbizonyitékként, amelyre 2015. nyardig nem 1is
hivatkozott, tovidbbad amelyet a kArigényre vald felhivédssal egyltt
nem postazott a felperes részére.

Téves a birbdsdgok érvelése arrdél, hogy a vagyoni karigényét nem
bizonyitotta. Ezt az elsdfokt eljdrasban becsatolt beadvanyaiban
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részletesen kifejtette. A kordbbi harom igazsagligyi orvosszakértdi
véleménybdl pedig megdllapithatd a balesetkori,és az azdta fennalld
egészségi allapota.

Az I. rendd és a IT. rendd alperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmikben a Jjogerds 1itélet hatdlydban vald fenntartasat
kérték.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valod hivatkozaséat, indokait is ismerteti
[1/2016. (II.15.) PK vélemény 4-6. pont].

A jogerds 1itélet a felperes 2009. augusztus 29-én bekdvetkezett
balesetével kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni karigényeit eléviilés
miatt utasitotta el. A doéntés a régi Mt. 11. § rendelkezésein
alapul. Megsértett  jogszabalyhelyként azonban a felperes e
rendelkezésre nem hivatkozott, ezért onmagdban a régi Mt. 185. §
rendelkezésére utalds nem eredményezheti a fellilvizsgédlattal elérni
kivadn cél megvaldsulédsat, vagyis a keresetének helyt add dontés
meghozataldt. A régi Mt. 185. § rendelkezése ugyanis az elévilésrdél
nem szd6l, hanem a munkdltatd karokozadsakor érvényesithetd kidrigény
bejelentésére iranyadd eljarasi szabalyokat tartalmazza.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes felperest az alperesek
feliilvizsgalati eljédrasi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytédn a le
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nem roétt felilvizsgdlati eljaréasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam terhén marad.

A Kiria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § -a&nak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyaléason biralta el.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



