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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Hardnyi Agnes
partfogd tgyvéd altal képviselt felperesnek a Jogi, Koordindcids és
Panasziigyi Osztdly (iligyintézd: ..) altal képviselt alperes ellen
személyhez filizddd jog megsértésének megallapitdsa és jarulékai
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 19.0P.20.297/2006. szdamon megindult
és a Fdévarosi Itéldétdbla 7.Pf.20.039/2007/4. szami  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 4altal Pfv.20. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 5.000 (6tezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
kbltséget.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének 4&llam 4altal viselt dijat 6.000
(hatezer) forintban dllapitja meqg.

Felhivija a Legfelsdbb Birdsdg Kéltségvetési és Ellatdsi
Féosztalyat, hogy a pdartfogo iligyvéd dijat az elldtmanybdol a
partfogo ligyvéd részére utalja ki.

A le nem rott 300.000 (hdromszdazezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes 2006. janudr 21-én benyujtott
keresetét, amelyben az alperessel szemben személyhez fiizéddd jogail
megsértésének megdllapitdasdt és az alperes 5.000.000 forint nem
vagyoni kdrtéritésben vald marasztaldsdt kérte, elutasitotta. A



felperest az alperes javdra 70.000 forint perkdltségben
marasztalta, megdllapitva, hogy a le nem rott kereseti és
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet 4dltal megallapitott ténydllds 1ényegi tartalma
szerint a felperes A. J. nevi személy kiséretében 1992. mdjus 14-én
megjelent a Budapest VII. Kertileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivatalaban. Itt szdévaltdsba keveredett Sz. F. nevld rendésszel, aki
a felperes magnetofonjat O&sszetdrte, a felperest tettlegesen
bédntalmazta. Az Onkormdnyzat olyan tdjékoztatds alapjdn, hogy a
felperes tamadt ra a szolgdlatot teljesitd rendészre, feljelentést
tett a felperessel szemben. A feljelentés alapjan a .. VI. és VII.
keriileti Renddrkapitdnysdga jdrt el a nyomozati eljards soran.
Ennek keretében a renddrség 1994. mdrcius 3-tol marcius 6-ig a
felperest Srizetben tartotta. A felperes a renddrségen a
vallomdstételt megtagadta. A felperes inditvdnyozta A. J. tanukénti
kihallgatdsat, aminek a renddrség nem tett eleget. A lefolytatott
nyomozdst koévetden a Budapesti VI. és VII. keriileti Ugyészség,
kbzfeladatot elldatéd személy elleni erdszak bilntette miatt emelt
vddat a felperes ellen. A Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsdg
azonban 5.B.IV.503/1997/25. szamu, 1997. oktdber 16-dn jogerdre
emelkedett itéletével a felperest az ellene emelt vad alodl
felmentette. A jogerds itélet megdllapitdsa szerint a felperes nem
elkdvetdje, hanem sértettje volt az eseményeknek azdltal, hogy Jt
Sz. F. rendész jogellenesen megtdmadta, tettlegesen bdntalmazta, és
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat megsemmisitve, a felperest
hamisan vddolta. A Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség ennek
kévetkeztében a nyomozati eljdrds sordn tanuvallomdst tett két
személyt hamis tanuzds blntette miatt megrovasban részesitette.

A nyomozati eljdrds teljes iratanyaga 2001-ben selejtezve lett. A
felperes keresete alapjdn a Févarosi Birdsdg 47.Pf.25.519/2005/2.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy a Budapest VII. keriileti
Polgarmesteri Hivatal megsértette a felperes személyiségi jogat, és
ezért elégtétel adasdra és 800.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kételezte. A nem vagyoni kartérités alapjdul az
évekig elhiizdédo biintetdeljdrds miatt elszenvedett lelki hdtranyt
tekintette.

A felperes a jelen ligyben azért kérte személyhez filizddd joga
megsértésének megdllapitdsat, mert a renddrség a blintetdeljards
lefolytatdsa soran kiilénbézé eljdrdsi szabdlyokat sértett és igy
vdlhatott szenvedS alanydvda a hamis vad folytdn megindult
biintetdeljdrdsnak. Kifogdsolta, hogy A. J-t nem hallgattdk ki, Sz.
F-el nem szembesitették, jogellenesen vették dJrizetbe, lakdasdnak
ajtajat jogellenesen feltorték, az eltint magnokazetta
felkutatdsdra lépéseket a renddrség nem tett, kirendelt Iligyvédet
részére nem biztositottak és O6sszességében jogtalanul hurcoltdk meg
a biintetdeljardssal.



A jogerds itélet a  Ptk. 75. és 76. § alapjdn vizsgalta:
megédllapithaté-e az alperes terhére a felperes személyhez filiz8dd
joganak megsértése. Az indokolds szerint a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjdn a jogsértés tényét a felperesnek kellett bizonyitania. A
felperes valdban sértettje volt az egyébként 1994. december 8-dn
elhunyt Sz. F. rendész altal elkévetett cselekményeknek, azonban a
renddrségnek a bilintetdeljdrdst a felperessel szemben a feljelentés
miatt le kellett folytatnia. Csak az ligyészi vademelést kévetden, a
birésdgi eljdrds sordn deriilt ki, hogy a felperes bilincselekményt
nem kévetett el. Kétségtelen, hogy a nyomozati iratok 2001-ben
eszkbzo1t leselejtezése miatt a nyomozati eljdrds menete
kimeritdébben mdr nem vizsgdalhatd, azonban abbdél a ténybdl, hogy az
ligyészség vdadat emelt, az kovetkezik, hogy a renddrség terhére
lényeges eljdrdsi szabdlysértés nem volt megdllapithatd. Egyébként
a renddérség 4altal esetleg elkdvetett eljdrdsi szabdlysértések
legfeljebb dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritésére
adhatnak alapot, de nem a személyhez filizddSé jog megsértésének
megallapitdsdra, mert ahhoz az eljdrdsi cselekményeket meghaladd
tébbletmagatartds elkdvetése sziikséges, pl. indokolatlanul
megkiilénbéztetd vagy lealacsonyitd bdnasmoéd. Ilyet a felperes sem
dllitott. Onmagdban tehdt azért, mert a felperest az ellene emelt
vad alol felmentették, az alperes terhére a jogsértés nem
dllapithato meg. A felperes a kdrigénye érvényesitésével ugyanakkor
elkésett, mert az igénye eléviilt. A felperes kdrigénye végsdsoron
1997. oktober 16-dn, a felmentd itélet jogerdre emelkedésekor
érvényesithetdvé valt. Ehhez képest a 2006. janudr 21-én benyujtott
kdrtérités megfizetésére 1irdanyuld kereset a Ptk. 360. § (1)
bekezdés és 324. § (1) bekezdés alapjan eléviilt, amit a Ptk. 325. §
(1) bekezdés alapjan birdi uton érvényesiteni mdr nem lehet.

A Jjogerds itélet ellen, pdrtfogd iligyvédje utjan, a felperes
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetének megfelelé itélet meghozataldt.
Allitotta, hogy a jogerds itélet a jogsértés bizonyitatlansdgdt,
illetve a kdrigény eléviilését a Ptk. 327. § (1) bekezdés szerint 1is
tévesen rotta a felperes terhére. Az alperes ugyanis a jogszabdlyok
megsértésével a nyomozatli iratokat 10 év helyett, mar 9 év utdn
selejtezte. Ezzel elzarta a felperest az igénye
érvényesithetdségétsl. Az 1ratok alapjdn részint a jogsértések
elkévetése, részint pedig az bizonyitdst nyert volna, hogy a
felperes az alperest a kdrtérités megfizetésére felszdlitotta,
ezdltal megszakitotta az eléviilést.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat kérte.
Allitotta, hogy a nyomozati iratok selejtezése a 16/1995. (XI.27.)
ORFK utasitas 112. tételszama alapjan szabdlyszeriden tdrtént, mert
felmenté itélet esetén a nyomozatl iratokat az 1ligy Jjogerds
befejezésig kell csak megdrizni.



A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a ténydalldst helyesen dllapitotta meg és érdemben
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes terhére
a Ptk. 76. S$-dban meghatdrozott személyhez filizddd jogok megsértése
nem allapithaté meg, illetve a felperes kdrigénye a Ptk. 324. § (1)
bekezdés alapjdn elévilt.

A jogerds itélet helyesen mutatott rda arra, hogy a renddérhatdsag
személyhez fizddS jogot sértd magatartdsa nem dllapithatd meg
énmagaban azon az alapon, hogy a | biintetdeljards a vadlott
felmentésével fejezddétt be. Onmagdban az sem ad alapot a Ptk. 76.
S-aban védett személyhez fizsds jogok megsértésének
megdllapitdsdra, ha a renddrhatdésdg terhére esetleg eljdrasi
szabdlysértés elkdévetése kifejezetten megdllapithatd lenne. Ezért
abboél a ténybdl, hogy a felperes altal kihallgatni kért személyt a
renddérség tanuként nem hallgatta ki, személyhez fizddé jog
megsértése még nem kdvetkezik. A Dbiintetdeljards esetenként
megalapozza a gyanusitott dJrizetbe vételét. A felperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy Jrizetbe vétele jogellenes volt,
ezért sértette személyes szabadsdgdt. E bizonyitds elmaraddsa nem
rohaté az alperes terhére azért, mert a nyomozati iratok mdr nem
dllnak rendelkezésre. A felperes 2006-ban nyujtotta be keresetét.
Eddig az iddépontig az alperes - a felperes 4dltal is elismerten -
jogszertien selejtezhette volna a nyomozati iratokat. Semmilyen
jelentésége nincs ezért annak, amit a felperes a feliilvizsgadlati
kérelmében kifogdsolt, hogy 2002. helyett 2001-ben tértént meg az
iratok selejtezése.

A felperes az eléviilés megszakaddsat a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjdn kételes bizonyitani. Az eléviilést a Ptk. 327. § (1)
bekezdés szerint az irdsbeli felszolitas szakitja meg. A
bilintetdeljdrds jogerds befejezése utdan a renddrhatdésdaggal szembeni
kartéritési 1igény irdsbeli bejelentése nem a biintetdeljdrdshoz
tartozé iratanyag része. Annak megtdrténtét a kdrigényt érvényesitd
felperesnek - az alperes tagadasdval szemben - a biintetdeljdrdads
irataitdl filggetleniil bizonyitania kellett volna. Ilyet azonban a
felperes nem bizonyitott, ezért a Jjogerds itélet a karigény
eléviilését jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta megqg.

Mindezen indokokra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birodsdg a felperest képviseld partfogd ligyvéd allam
altal viselt dijat a 7/2003. (I11.30.) IM. r. 5. § (1) és (2)
bekezdés alapjan allapitotta meg.



A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
felillvizsgdlati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 14. §
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, dr. Tallidn Blanka sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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