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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartja azzal a
pontositassal, hogy a felperes 4&ltal kért adatok kiadasara az

alperes paplir alapon koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati

eljarési koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. december 15-én e-mailben kérte az alperest,
15 napon belil kbézolje: a ey illetve .. igyvédnek

hogy
az
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6nkormanyzattdl kapott {gyvédi megbizidsa mely Ugyvédi feladatok
ellitéséara terjed ki, midta all szerzb8déses kapcsolatban,
kivalasztasara milyen mdbdédon kerilt sor, a feladatok ellatésaért
mekkora Osszegl dijazasban részesiil, 1illetédleg kérte valamennyi
igyvédi megbizdsa szerzddés és keretszerzd8dés felperes részére
torténd kiadéasat.

Az alperes 2015. december 17-én kelt valaszlevelében a felperes
altal kért adatok kiadésanak teljesitésére vonatkozdé hatdriddét
meghosszabbitotta, de ezt kdvetden a kért adatok kiadésara iranyuld
kérelmet nem teljesitette a meghosszabbitott hatdriddében sem.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest

a kérelemben igényelt adatok kiadédsdra azzal, hogy a kiadni kért
adatok ko&zé tartozik az a megbizasi keretszerzddés 1is, amely
alapjadn a kozbeszerzési eljardsok teljes koérd lebonyolitédsat végzi
az Ugyvédi iroda az alperes részére.
Az alperes az elséfoklt eljdrasban ellenkérelmet nem terjesztett
eld, a felperesi kozérdekll adatigénylést érdemben nem vitatta. A
2016. 4prilis 19-én tartott téargyaldson az adatigénylést részben
teljesitette, ezt meghaladbdan hatdridd engedélyezését kérte a
tovéabbi adatok kozlése tekintetében.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsag kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon belil
k6z6lje a felperessel, hogy a .., illetve a .. igyvéddel midta 4ll
szerz&déses kapcsolatban, kivadlasztdsadra milyen elvarédsi rendben
kerilt sor, megbizadsa melyen UuUgyvédi feladatok ellatésara terjed
ki, ezen feladatokért mekkora Osszegl dijazédsban részesiil, tovabba
kotelezte valamennyi megbizasi szerzddés és keretszerzdddés felperes
részére torténd kiadasdra az alperest. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000
forint perkodltséget. Az elsé6fokl itélet indokoladsa az Alaptdrvény,
illetve az Infotv. vonatkozd rendelkezéseinek részletes
ismertetésére szoritkozott azzal, hogy az alperes a keresetben
foglaltakat érdemben nem vitatta. Az elséfokl birdésdg szerint a

2016. dprilis 19-ei targyalédson az alperes rész-teljesitést
végzett, a targyalds halasztédsdra kizardlag azért keriilt sor, mert
a tovébbi adatok kiadasédra hataridé engedélyezését kérte. Ezt

kovetden képviseldje a kdvetkezd térgyaldson nem Jjelent megqg,
beadvanyt nem terjesztett eld. Ilyen korilmények kozott az elsdfoku
birésag a Pp. 163. § (2) Dbekezdésére utaldssal adott helyt a
felperes keresetének.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsidg az
elséfokt birdsdg itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben,
hogy a dijazéas tekintetében az alperesnek azt kell kozdlnie 15
napon bellil a felperessel, hogy a megbizasban megjeldlt igyvédi
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feladatok ellatédsdért mekkora Osszegl dijazadsban részesiil, illetve
még mekkora Osszegl dijazadsra jogosult. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 forint méasodfokt
perkdltséget. A Jjogerds 1itélet egyetértett az elsbd8fokl birdsag
altal megadllapitott tényallassal, az érdemi dontéssel és annak jogi
indokaival. A masodfokt birdsag csupan az elsédbfokl itélet kisebb
pontositédsara latott okot. A jogerds itélet 4llédspontja szerint az
elsb6foku birdésadag érdemben kimeritette a keresetet, rendelkezett
annak valamennyi pontjardl. A jogerds itélet indokolédsa kifejtette,
hogy a fellebbezésben az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy ha az
alperes altal csatolt, més személyhez intézett, méds adatigénylési
igyben megtett nyilatkozatdt az elsbé6fokt birdsdg jelen perben nem
vette figyelembe. A jogerds itélet kiemelte azt, hogy ellenkérelmet
az elséfoku eljarasban az alperes nem terjesztett eld, az altala
atadott okirat annak nem tekintheté. A jegyzdbkdnyvben az alperes
akkor eljaréd jogi képviseléje agy nyilatkozott, hogy ,AZ
6nkorméanyzat teljesiteni fogja a felperesi kovetelésben foglalt
adatokat, «c¢sak ennek teljes megtorténtéig szikséges egy kisebb
hatdridé még az alperes részére". A jogerds itélet rogzitette: Az
alperesnek az elséfokll eljdrdsban nem volt olyan védekezésként
elbadott tényadllitédsa, amelyet az elsédfokl birdsdgnak mérlegelnie
kellett wvolna. A csatolt okiratrél megidllapitotta, hogy az nem a
felpereshez és nem is a birdésaghoz cimzett nyilatkozatot tartalmaz,
nem mindésiil ellenkérelemnek.

A Jjogerbés itélet tGgy foglalt 4lléast, hogy az alperes a
fellebbezésében madr nem hivatkozhat olyan megtagadédsi okra, amelyet
kordbban nem hozott fel, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
kért adatok nem léteznek, 1lletve a fellebbezési ellenkérelem
alappal hivatkozott arra, hogy az adatok kigyljtése nem mindésil U]
adat 1létrehozédsédnak, az alperesnek pedig egyébként i1is az adott
kérdésekben nyilvantartédst kell vezetnie.

A Jjogerds itélet ramutatott arra is, hogy az alperes &altal csatolt
iratot wugyan részteljesitésként értékelte az elsédéfokd birdséag,
ugyanakkor nem sértett jogszabalyt akkor, amikor ennek ellenére a
keresetet teljes korlGen alaposnak taldlta, mert a becsatolt irat
tartalmazott ugyan bizonyos adatokat, de nem ismert pontosan az a
feltett kérdés, amelyre az iratot kiadtdk, valamint nem tartalmaz
teljességi nyilatkozatot sem arra nézve, hogy az valamennyi eddig
megkotdtt szerzddést tartalmazta-e. Az irat nem tartalmazott
tovadbbad a kordbban kotott és lejart szerzddésekre, illetve a
igyvéddel kotott szerzddésekre sem tartalmazott nyilatkozatot.
Megadllapitotta a Jjogerds itélet azt 1s, hogy a kért szerzddések
kiaddsara egyébként sem kerilt sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését, és a kereset elutasitasat tartalmazdé Uj hatarozat
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meghozataladt kérte, masodlagosan kérte a hatédlyon kiviil helyezés
mellett az elséfokt birdésdg Gj eljaréasra, és Uj hatérozat
hozataldra utasitasat. A felilvizsgalati kérelem szamos hivatkozast
tartalmazott. Eld&adta, hogy a felperes keresete nem tartalmazott
hatdrozott kereseti kérelmet, ezért azt hidnyos tartalma szerint
kellett volna elbirdlni. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem
tesz eleget a kereseti kérelemhez kotdottség alapelvének, nincs
6sszhang a Jjogerds 1télet rendelkezd része és annak indokoléasa
kozott. Alldspontja szerint az itélet ellentétes az Infotv. 3. § 5.
pontjaval, tovdbbad nem tisztazott az sem, hogy a felperes igényét
konkrétan milyen formadban és milyen mdédon kell teljesiteni. A
kérelem szerint hatdrozott kereseti igény hiadnyaban nem tisztazott
az sem, hogy az eljart birdésdgok tulterjeszkedtek-e a kereseti
kérelmen vagy sem. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy tdértént-e
részérdl a 2016. 4&prilis 19-i téargyaldson részteljesités. Ezt az
eljart birdésagok érdemben nem értékelték. Hivatkozott arra is, hogy
az allandé birdi gyakorlat értelmében az adatigénylés a nyilvanos
forrds megjeldlésével is teljesithetd. Az alperes hivatkozott arra
is kérelmében, hogy a mar koézolteken kivill tovébbi adatokkal nem
rendelkezik, Osszesitésre nem kotelezhetd, illetve kiilon
nyilvantartast a megbizasokrdél nem kell vezetni. Nyomatékosan
hivatkozott arra, hogy amennyiben nincs adat, akkor az
értelemszerden nem k6zolhetd. Utalt arra is, hogy
meghatarozhatatlan fogalom az, hogy a Jjovében az {iUgyvéd vagy
iigyvédi iroda mekkora Osszegd dijazédsra lenne Jjogosult. Kildn
hivatkozott arra is, hogy a Jjogerds itélet nem tartalmazza azt,
hogy az alperesnek az igényt milyen mdédon kellene teljesitenie.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérte. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy
az alperes &altal 2016. aprilis 19-én &tadott ,tédjékoztatd" nem fedi
le a kereseti kérelmet, tovabbad méds cimzett részére készilt irat
nem tekinthetd érdemi ellenkérelemnek sem.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az Alaptdérvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekid adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Az 39. cikk (2) bekezdése szerint
a kozpénzekkel gazdadlkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag
elétt elszémolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodaséaval. A
kbzpénzeket és a nemzeti wvagyont az atlathatdésdg és a kozélet
tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kOzpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok. A Jelen esetben
vitathatatlan a Kuaria szerint az, hogy a megbizdsi szerzddésekre
forditott vagyon (pénz) kozpénznek mindésiil.

Az informdcidés Onrendelkezési Jjogrdél és az informacidszabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: Infotv.) 1. §-a
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szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd
szabalyok meghatdrozadsa annak érdekében, hogy a természetes
személyek maganszférdjat az adatkezeldk tiszteletben tartsék,
valamint a kozliigyek atlathatédsédga, a kozérdekld és a kozérdekben
nyilvadnos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez flizddS Jjog
érvényesitésével megvaldsuljon. A 2. § (1) bekezdése szerint e
torvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely a természetes
személy adataira, valamint kozérdekl adatra vagy kozérdekbdl
nyilvadnos adatra vonatkozik. A 3. § 5. pontja szerint kozérdekd
adat az allami vagy helyi 6onkormanyi feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy
személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkoz¢, vagy
kbzfeladatdnak ellatédsaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ald nem esd, barmilyen mbdédon vagy formadban roégzitett
informdcidé vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének mddjatdl, o6ndllod
vagy gyUjteményes Jjellegétdl, igy kuloéndsen a hataskédrrel,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai  tevékenységre,
annak eredményességére 1s kiterjedd értékelésére, a Dbirtokolt
adatfajtdkra és a mikodést szabialyozd jogszabalyokra, wvalamint a
gazdalkodédsra, a megkdoétdott szerzddésekre vonatkozd adat. A 6. pont
értelmében kozérdekbdédl nyilvanos adat a kozérdekl adat fogalma alé
nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossédgra hozataléat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli.

A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a keresetlevélben fel
kell tintetni a birdsdg dontésére iradnyuld hatdrozott kérelmet

(kereseti kérelem). A Pp. 215. §-a szerint a déntés nem terjedhet
til a kereseti kérelmen, illetédleg az ellenkérelmen.

A Karia allaspontja szerint a kereset tartalma teljes
egyértelmliséggel meghatédrozhato, ezért nem volt sziikség
hidnypdtlasra, illetve a hidnyos kereseti kérelem
jogkovetkezményeinek alkalmazédsara. Az Ugyvédi iroda, valamint a
konkrét igyvéd .. személye kozott az ,illetve" kifejezés hasznédlata
az adott szovegbsszefiiggésben egyértelmiien az ,és" értelmében

keriilt hasznédlatra, tehdt ez sem okozhatott érdemben értelmezési
problémat.

A teljesités mdébdja tekintetében a kodzlés eszkdze vonatkozasdban a
felperes nyilatkozatdval a hidnyossédg pdétolhatd volt, a Kiria ennek
megfelelden rendelkezett. Egyébként az irdsos kodzlésnek semmilyen
akaddlya nem volt, hiszen a felperes képviseldjének elérhetdsége
ismert.

A Kuria szerint helytédlldéan 4llapitotta meg a jogerds itélet azt,
hogy nem tortént érdemben Onkéntes teljesités az Ugynevezett

tdjékoztatds 4A&tadaséaval (2016. aprilis 19.), hiszen annak az
anyagnak nem a felperes volt a cimzettje, abban az igyvéd
személyére (..) semmilyen utalds nem tortént, a kozvetlenlil vele

fenndlld esetleges szerzddéses kapcsolatra vonatkozdan, tovabba az
igényben foglaltak szerinti konkrét szerzdéddések kiadadsara sem
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kerult sor.

Arra helytédlldéan hivatkozott az alperes a Klria szerint, hogy a
kiadés megtagadasi okaként az alperes hivatkozhat olyan
kortilményre, amelyre kordbban nem hivatkozott, vagyis érdemben kell
foglalkozni azzal az eldbadéssal, hogy az alperes tovabbi adatokkal

nem rendelkezik, vagyis ,nincs adat". A Kuaria szerint ugyanakkor
ezt a hivatkozdst érdemben nem lehetett megalapozottnak tekinteni.
Egyrészt a mar hivatkozott ,tdjékoztatédsban" az alperes maga

ismerte el, hogy legaldbbis létrejottek megbizdsi szerzdédések, arra
pedig nem tett eldadést, hogy ezek ne lennének fellelhetdéek.
Masrészt teljességgel életszerltlen annak eldaddsa az alperes
részérdl, hogy a tényleges pénzigyi teljesitésekrdl az
6nkormanyzatnak ne &llnadnak rendelkezésre érdemi  adatok. A
megkotdtt szerzddésekbdl pedig nyilvanvaldan megallapithatdnak kell
lennie a szerzddések téargyanak, keltének, idétartamédnak és a
megbizasi dijaknak egyarant.

A Kuria szerint az adatszolgidltatédsi kérelemben, illetve a
keresetben a felperes nem igényelt mindéségileg ,0j" adatot,
amelynek 1létrehozédsa egy professziondlis apparédtussal rendelkezd
alperes szamara barmilyen szamottevd nehézséget Jjelentene. Az
igényben ugyanis alapvetden néhany megbizadsi szerzdédésrdédl és azok
pénzigyi teljesitésérdl van szd, illetve annak kozlésérdl, hogy a
megbizott ugyvéd vagy  lUgyvédi iroda milyen médon keriilt
kivalasztasra. Az 1is nyilvanvald, hogy a Jjovében teljesitendd
kifizetésekrdl csak a mar megkotdtt és esetlegesen még hatédlyos
szerz&dések alapjan lehet nyilatkozni.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Jjogerds 1itéletet hatéalyaban
fenntartotta azzal a pontositédssal, hogy meghatdrozta kétséget
kizarban a teljesités mdbdjat is. A Kuria a feltlvizsgdlati
eljdrasban pervesztes alperest kotelezte a felllvizsgdlati eljaréasi
koltség megfizetésére. Az eljdrids illetékmentes.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, 2011. évi
CXII. torvény 3. § (5) és (6) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 31. §
(7) bekezdés, Pp. 125. §, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet, 1990.
évi XCIII. tdrvény 5.S.(1) bek., 50.S. (1) bek.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. majus 10.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldadd
bird, BOszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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