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mint fellilvizsgalati birésag
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A Kiria a Lantos Mihdly szabadalmi iligyvivé és a dr. Tdlas K. Jozsef
ligyvéd dltal képviselt kérelmezdének a dr. Markd Jozsef szabadalmi
ligyvivé dltal képviselt I. rendd és a II. rendd ellenérdekd felek
ellen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szabadalmat korlatozod
hatdarozatdnak megvaltoztatdsa irdnt a Fdévarosi ToOrvényszék eldtt
3.Pk.23.583/2012. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
8.Pkf.26.481/2013/4. szdami jogerds végzésével befejezett ligyében a
kérelmezd8 4dltal 28. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartija.

Kételezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
ellenérdekd félnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen a végzés ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A II.r. ellenérdekid fél a jogosultja és a kérelmezd a feltaldldja a
2004. szeptember 9-i elsdbbségld, .. lajstromszamu ,Tébbfunkcids
reaktoregység" cimd  szabadalomnak, melynek 1-3. igénypontjai
reaktoregység berendezést, a 4. és 5. 1igénypontjai a reaktor
fitdelemeinek cseréjére irdnyuld eljdrdst hatdroznak meg. A
f8igénypontok a kovetkezdk:

1. Tébbfunkcids reaktoregységqg, amely reaktortartdalyt és
reaktortartdaly folott elhelyezkedd, munkateret hatdarold
dtrakodmedencét tartalmaz, a reaktortartaly az dtrakomedence
munkaterébe torkolld dtvezetdnyildssal van ellatva, az
dtvezetdnyilds pedig a munkatérre nézd tamasztofelililettel van
hatarolva, azzal jellemezve, hogy a reaktortartadly (20)
tamasztofeliiletén (21) kapaszkodotesttel (31), megtdmasztdszervvel
(33), valamint a kapaszkodotest (31) és a megtamasztdszerv (33)
kézétt elhelyezkedd, azokat egymdssal Osszekétd terhelésdtado
szerkezettel (32) rendelkezd filiggesztdegység (30) van elhelyezve, a



fliggesztdegység (30) kapaszkodoteste (31) kbzvetleniil vagy

kbézvetitdtag kézbeiktatdasaval a reaktortartdly (20)
tamasztofeliiletére (21) van raitltetve, mig a fiiggesztdegység (30)
megtdmasztészervéhez (33) kazettafogado konténer (40) van

idélegesen hozzdkapcsolva.

4. Eljards reaktoregységek filitdelemeinek cseréjéhez, amelynek sordn
a reaktoregység reaktortartdlydban elhelyezett haszndlt filtdelemek
legaldbb egy részét a reaktortartdlybdol annak Aatvezetdnyildsan
keresztiil kiemeljiik és dtrakomedence érintésével pihentetdmedencébe
tovabbitjuk, majd a reaktortartaly hasznalt flitdelemektdl
felszabaditott zdndiba uj fuUtdelemeket és/vagy kevésbé hasznalt
fitdelemeket juttatunk vissza, azzal jellemezve, hogy a hasznalt
flitbelemek (50) eltdvolitdsa utdn a reaktortartdly (20)
dtvezetdnyildasara (22) filiggesztdegység (30) kézvetitésével az uj
flitdelemeket (51) tartalmazo kazettafogadd konténert (40) helyeziink
f61, a kazettafogadd konténerbdl (40) az uj futdelemek (51)
legaldbb eqy részét az dtrakomedence (10) érintésével a
pihentetdmedencébe (60) tovabbitjuk, majd a sziikséges mennyiségd uj
fiitdelem (51) kirakdsdt koévetden a kazettafogadd konténert (40) a
reaktortartaly (20) dtvezetdnyilasdrol (22) eltavolitjuk, a
pihentetdmedencébe (60) elhelyezett uj filtdelemek (51) legaldbb egy
részét pedig csak ezt koévetden helyezziik be a reaktortartdlyba
(20) .

Az I.r. ellenérdekd fél a szabadalom megsemmisitését kérte a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (SZTNH) a taldalmanyok
szabadalmi oltalmdrol szdolé 1995. évi XXXIII. toérvény (Szt.) 42. §
(1) bekezdés a) pontja és 6. $-a alapjdn arra hivatkozva, hogy a
taldlmany nem felel meg az ujdonsag (2. §) kévetelményének és nem

alapul feltalaloi tevékenységen (4. §). A kérelmez8d a kérelem
elutasitasat kérte, allitva, hogy a taldalmany megfelel az
oltalmazhatdosag kévetelményeinek. A kérelem esetleges

megalapozottsdga esetén korldtozott igénypontsorozatot nyujtott be.

Az SZTNH hatdrozataval a megsemmisitési kérelemnek részben helyt
adott és a szabadalmat ugy korldatozta, hogy az 1., 2. és 3.
igénypontokat toérélte, a 4. és 5. 1igénypontokat azonban teljes
terjedelmében fenntartotta. Megallapitotta, hogy az 1., 2. és 3.
igénypontok  megfelelnek az Szt. 2. S-a szerinti ujdonsag
kévetelményének, nem alapulnak ugyanakkor feltalaloi tevékenységen,
ezért az oltalomképesség Szt. 4. $-a szerinti kovetelménye nem
teljesiil.

A kérelmezdé és az I.r. ellenérdekd fél jogorvoslati kérelme folytdn
eljdrt elséfoktu birdsdg a megvdltoztatdsi kérelmeket végzésével
elutasitotta. Kifejtette az elsdfoku birésdg, hogy mivel a K/3.
jeld iratbol az 1. igénypont valamennyi jellemzdje nem ismerhetd
meg, az uUjdonsdg hidnya nem d4dllapithatdé meg. A filiggesztdegység
elkészitésének moédja nincs hatdssal a mikddésre, 1ilyen hatdst a



leirds sem emlit. Az adott probléma miliszaki megolddsa szakember
rutinfeladatdnak tekinthetd, ezért az alkalmazott megoldds nem
meriti ki a feltaldldéi  tevékenység fogalmat. A 2. és 3.
igénypontokban foglalt régzitd és tdjold funkcidra vonatkozo
megoldas sem  mutat feltaldldil tevékenységet a K/3. jeld
dokumentumban foglalt megolddshoz képest. Az elsdfoki birdsdg
osztva az SZTNH alldspontjat, a 4. és 5. igénypontok
megsemmisitését nem taldlta indokoltnak.

A kérelmezdé és az I.r. ellenérdekid fél fellebbezése folytdan eljart
masodfoku  birdsag végzésével az elsdéfoku birdésdg végzését
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a K/3. dokumentumban - szemben a
targyi taldlmany 1-3. 1igénypontjaival - kétségteleniil nincs a
fliggesztésre kifejlesztett specidlis szerkezeti elem, ezt a
feladatot azonban nyilvdnvaldan elldtja a konténer  tetején
kialakitott perem. A fliggesztés modjdnak, annak, hogy a konténer
teljesen vagy csak részben nyulik bele a reaktortartdlyba, nincs a
mikddést befolydsold hatdsa. Ilyen még a berendezéssel elérni
kivdnt kiiktatdsi cél tiikrében sem olvashatd ki a leirdsbol. Ezért
az adott probléma milszakli megolddsa szakember rutinfeladatdnak
tekinthetd, vagyis a két kialakitds egymas egyenértéki
alternativdaja. Ebbdl kévetkezden a K/3. jeld irat kelld kitanitdst
adott a szakember szamdra, igy az 1. igénypont nem alapul az Szt.
4. $S-dban megkivant feltalaloi tevékenységen, amelyen a kérelmezd
altal javasolt korldatozds sem valtoztatna. A madsodfoku birdsdg
egyetértve az SZTNH és az elsbéfoku birdsdg dlldaspontjdaval a 2. és
3. igénypontok esetében sem latott okot az oltalom fenntartdsdra a
feltaldloi tevékenység hidnya miatt. Annak tulajdonitott déntd
jelentdséget, hogy a K/3. jelld ellentartdsban az 5 hivatkozdsi jeld
karima lefelé nyulé kupos pereme és a karimds kapcsolatba
beleértendd8 csavarkétések megteremtik a régzitd és tdajold funkcio
lehetdbségét. A poziciondldsnak egy kdOrkeriilet mentén csapokkal és
furatokkal vald megolddsa pedig hozzatartozik a szakember kételes
tuddsahoz.

A jogerds végzés ellen a kérelmez8 nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil  helyezése és a szabadalom
megsemmisitése  iranti kérelem teljes elutasitdsa érdekében.
Feliilvizsgalati dlldspontja szerint az SZTNH és az eljdart birdsdgok
a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve tévesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a targyi szabadalom 1-3. 1igénypontjai nem
alapulnak feltaldloi tevékenységen. A taldlmany célja a taldlmany
szerinti reaktoregység-kialakitdssal az ismert konstrukciodk
hidanyossdgainak kikiliszé6bblése, ezen beliil, hogyan lehet a normdlis
mikddést biztositani a filiggdleges tengelyld erdmivi reaktorban olyan
esetben, amikor az egyik medence lizemzavar miatt nem hozzdférhetd.
A kitidzott feladat megolddsahoz csak az eljdrds utjan lehetett
eljutni, mert ahhoz, hogy a szakember felismerje, hogy a
reaktoregység felett 1évS dtrakdmedence kettds célra felhaszndlhato



és a reaktortartdly dtvezetdnyildsdba fliggesztdegység
kézvetitésével kazettafogadd konténert helyezzenek el, sziikség volt

a talalmany szerinti eljards 1smeretére. Ennek hidnyaban a
szakembernek nem 1is  juthatott az eszébe, hogy a reaktor
dtvezetdényildsdba kazettafogadd konténert kell filiggeszteni. A

tdrgyi szabadalom eljardsi igénypontjal tekintetében a jogerds
végzés az Ujdonsdg mellett megallapitotta a feltalaldi tevékenység
meglétét. Onmagdban ez a korilmény is igazolja, hogy a berendezésre
irdnyuld igénypontok nem lehetnek a szakember szamdra kézenfekvdk,
hiszen az eljdrds ismeretének hidnydban a szakember nem kereshette
a szerkezet megoldasdt egy olyan fiiggesztdegység létrehozdsaban,
amely a kazettafogadd konténer  reaktorakna nyilasdba valo
elhelyezését teszi lehetdvé. Az lgyben eljdrt férumok a K/3. jeld
ellentartdsbél tévesen, csupan a filiggesztési feladatot, mint a
szakember szdmdra kézenfekvd megolddst értékelték, elmulasztottdk
ugyanakkor a szabadalmi leirdsnak a megoldanddé problémdra vonatkozd
részét értelmezni és a felhozott ellentartdsokat Osszességében,
egymdsra tekintettel értelmezni. Azzal, hogy a jogerds végzés nem
tette az értékelés tadrgydva a szabadalmi leirdsnak a megoldas
meghatdrozasdt és az ellentartdsok ehhez vald viszonyuldsat, az
eljdrds adatainak kirivdéan okszerilitlen mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a berendezésre vonatkozd igénypontok szerinti
taldlmany nem alapul feltaldaloi 1épésen. Fliggetleniil attdol, hogy az
1. igénypontban megfogalmazott szerkezet miszakilag nagyon
egyszerinek tidnik, az a kériilmény, hogy a feltaldald eldre meglatta
a konténer fliggesztésének és pozicionaldsdnak 1ilyen egyszerd
elemekkel valdo megolddsdanak lehetdségét, egyértelmien igazolija,
hogy a taldlmdny kielégiti az Szt. 4. § (1) bekezdése alapjan
feltaldldi tevékenység kdvetelményét.

Az I.r. ellenérdekd fél a jogerds végzés hatdlyaban valod
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését  tamadja, a feliilvizsgalati
eljdrdsban azonban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.
A kérelmezd8 felililvizsgalati kérelmében az eljdrds sordan eddig eld
nem adott aj érvelésének lényege szerint az eljdrds
szabadalmazhatoésdgabol egyenesen kovetkezik a berendezés
szabadalmazhatdsdga. Ez az allaspont nemcsak téves, hanem az Szt.
24. § (1) bekezdésébe is litkézik, mivel az igénypont értelmezésénél
nincs lehetdség a tovdbbi igénypontok figyelembevételére. Az eljaro
férumok a kizdrdlag szerkezeti  jellemzd8ket  tartalmazdé 1-3.
igénypontok és a technika 4dlldsa szerint ahhoz legkdzelebb 4116
K/3. dokumentum egybevetése alapjdn okszeriden jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy az oltalomképesség nem 4ll fenn. A kérelmezd
téves Aalldaspontjaval szemben pedig a berendezési igénypontok
oltalmazhatdsaga szempontjabol az eljardsi igénypontok
oltalomképességének nincs relevancidja.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.



Téves a kérelmezdének az a feliilvizsgdlati allaspontja, mely szerint
abbdél, hogy a tdrgyi szabadalom szerinti eljdrds feltaldldi lépésen
alapul, okszeriden kbvetkezik, hogy az eljdrdshoz haszndlt
berendezés 1is szilikségszerden feltaldloi lépésen alapul, ezaltal
megfelel a szabadalmi oltalom térvényi feltételeinek.

A tdrgyi szabadalom tébbfunkcids reaktoregységre (berendezés) és a

reaktoregységek flitSelemei cseréjének eljdrdsdara (eljaras)
vonatkozé  miszaki megoldasokat von az oltalmi kdrébe. A
berendezésre és az eljdrdsra vonatkozo taldlmanyok

féigénypontjainak, amelyek &éndllé szabadalmi bejelentés tdrgydt 1is
képezhették volna, egyardnt meg kell felelnie az oltalomképesség
Szt. 1.-4. S§-okban meghatdrozott feltételeinek. Ezért fiiggetlenil
attoél, hogy az adott berendezés uUj és feltalaldi 1épésen alapuld
eljdrdas sordn kertl alkalmazdasra, a berendezés szabadalmi
igénypontjainak 6éndalldan is meg kell felelniiik a szabadalmi oltalom
konjunktiv feltételeinek.

A kérelmezd dlldspontjdnak lényegi tartalma szerint az eljardshoz
haszndlt berendezésre vonatkozd megoldds 1is feltaldaldi 1épésen
alapul, azaz oltalomképes, Onmagaban azon az alapon, hogy a
taldlmany alapvetd céljdnak megvaldsitdsdhoz sziikséges eljdras
megfelel a szabadalmi oltalom térvényi feltételeinek. A kérelmezd
téves logikai okfejtésével szemben a berendezésre vonatkozo
taldlmany oltalomképességének megitélése szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a szakember figyelme az eljdrds lsmeretének

hidnydban a berendezésre nem 1s 1irdnyulhatott. A feltalaldi
tevékenység meglétét ugyanis nem a berendezés sziikségességének a
felismerése, hanem az Szt. 4. § (1) bekezdése alapjan azon

kévetelmény teljesiilése teszi megdllapithatovda, hogy a taldlmany a
technika 4alldsahoz képest a szakember szamdra nem nyilvanvalo.
Ezért az oltalom alatt 4116 eljdrds ujdonsdgabdol és abbol, hogy az
eljdrds feltaldldi 1lépésen alapul, még okszerilen és minden kétséget
kizdréan nem koOvetkezik, hogy a hozzdrendelt tdrgyi eszkéz
(berendezés) is feltaldldi lépésen alapul.

A téves felililvizsgdlati 4dlldasponttal szemben az eljart birdsdgok
az oltalomképességet, ezen belilil a feltaldldi tevékenység meglétét

nem mérlegelési tevékenységgel, hanem a miszaki megoldas
szabadalomjogi szempontok szerint végzett vizsgalatdval, az Szt.
rendelkezései alapjdan itélték meg. Ennek eredményeként - egyetértve

az SZTNH 4dllaspontjdval - helytdlldan vizsgdltdk a tdrgyi miszaki
megoldashoz a technika 4dlldsdban legkbzelebb 4allé K/3. jeld
dokumentumban foglalt ismereteket és dllapitottdk meg, hogy az
abban foglalt kitanitds kelld uUtmutatdst nyujtott a szakember
szdmara a fliggesztdegység kialakitdsdnak mdodjdhoz. Mindezekre
tekintettel jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben a jogerds végzés
az elsdéfoku birdosdg megvdltoztatdsi kérelmet elutasitd végzését.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta és az eredménytelen
feliilvizsgalattal é168 kérelmezdt a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kételezte az I.r. ellenérdekd fél szabadalmi ligyvivdi
képviseletével felmertilt és a 24/2004. (VI.30.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjdn megdllapitott feliilvizsgalati
eljardsi koéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k
eldads bird, Bészdérményiné dr. Kovdcs Katalin sk bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



