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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartja azzal a
pontositassal, hogy az alperes képviseletében eljdrt partfogd
igyvéd elsb6- és masodfokl eljarédsban felmerilt dijat az 4&llam
viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-0tszéz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az alperes képviseletében eljart partfogd lgyvéd felilvizsgalati
eljdrasban felmerilt dijat és az 537.700 (otszdzharminchétezer-
hétszédz) forint le nem roéott feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a .. kozott 2007. november 21-én létrejott szerzddés
alapjan a felperes bérelte a .. szam alatti épililetet és a hozza
tartoz6é udvar ingatlant havi 400.000 forint + &fa Dbérleti dij
ellenében. A .. és a .. kozott 2009. Jjunius 12-én létrejott
engedményezés és faktordladsi szerzd&ddés megnevezésl, a felperesnek
is megkiildott okirat alapjan a tovabbiakban a bérbeadd a .. volt és
a felperesnek a véaltozatlan ©Osszegll Dbérleti dijat, a felek
megallapodasa szerint az engedményezd .. részérdl kidllitott szamla
alapjan kellett megfizetni. Ezt kovetden az alperes, mint a

igyvezetdje a cég nevében folyamatosan kidllitotta a bérleti dijrol
a szamlédkat, és a dijat az engedményezésnek megfelelbden a felperes

a ..-nek utalta at. A Zala Megyei Birdésadg a 2010. mércius 21-én
kelt, 2.Fpk.20-09-020332/13. szamu végzésével a .. felszamolasat
rendelte el, majd a Kft. felszamolassal 2011. Januar 21-én

megszUnt. Az alperes a felszamoldsi eljaras elrendelését kdvetden
és a felszadmolds sordn a cég megszlnését kovetden is folyamatosan
szamlazott a felperes felé, a felperes pedig a .. felé utalta a
bérleti dijakat. A felperes konyvvizsgaldja Onellendrzés soréan
észlelte, hogy a felperes az alperes altal kidllitott szamléak
alapjan visszaigényelte az 4altalanos forgalmi adét, amelyre
tekintettel Osszesen 5.376.605 forint O0sszeqgld befizetési
kotelezettsége keletkezett. Az alperessel szemben indult bilintetd
eljarasban a Szombathelyi Jarédsi Ugyészség B.1824/2014/6. széamu
hatdrozatéaval az alperest folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalaséanak vétsége miatt megrovasban
részesitette. Az alperes az eljarads soran beismerd vallomidst tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 5.376.605 forint karanak és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte. Védekezése szerint az igény nem vele, hanem a
..-vel szemben érvényesithetd, amennyiben, mint magadn személy
felel, a kar megosztasénak van helye.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletében az alperest a felperes részére
5.376.605 forint és annak 2014. 4&prilis 8-atdél Jjard torvényes
mértékl kamata, valamint perkdltség megfizetésére kdtelezte. Az
elséfokt Dbirdésdg indokolasédnak relevadns tartalma szerint az
engedményezésrdl tortént értesitést kovetden a felperes
folyamatosan a .. felé teljesitette a Dbérleti dij fizetését, az
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alperes pedig tudva, hogy a ..-vel szemben felszdmoldsi eljérés
indult, nem csupan hamis okiratot &llitott ki, hanem folyamatosan
tévedésben tartotta a felperest és a ..-t 1is, mindemellett
visszaigényelte az adbhatdésagtdl az 4altalédnos forgalmi adoét. Az
elsé6foku birdsdg nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a
felperes a kovetelését a ..-vel szemben érvényesithetné.
Megdllapitasa szerint a cég megszlnt, tovadbbad az alperes a cég
felszamoldsanak elrendelése, majd megszlnése utdn a tarsasag
nevében kidllitott szamlédkkal okozott karért a sajadt személyében
felel, a szaédmldk kidllitésédval Dblindsségét pedig elismerte. A
felperes a szabdlyszerlen kidllitott szamldk alapjan teljesitett, a
fokozottabb koriltekintés elmulasztdsa miatt a karmegosztéasnak
nincs helye.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokt birbdsdg itéletét helybenhagyta, és az alperest a
felperes részére perkdltség megfizetésére kotelezte. A masodfoku
birdésdg az elsédbfokl birdsdg dontésével mindenben egyetértett, ezért
az elséfokl itéletet helyes indokaindl fogva a Pp. 253. § (2)
bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben. Kiemelte,
hogy az elséfoklu eljarasban lefolytatott bizonyitas, a beszerzett
biintetd gy iratai és a felszamolasi igyiratok alapjédn egyértelmien
megallapithatd volt az alperes kartéritési feleldssége. Egyetértett
az elsbdfoku birdsadg allaspontjaval abban is, hogy a kdrmegosztés
alkalmazdsédnak nem volt helye. Ramutatott arra, hogy az alperes
altal képviselt .. és a felperes kozdott évek o6ta fenndlld tartds
jogviszonyban nyilvanvaldan nem volt elvarhatdé a felperestdl, hogy
minden egyes szamla teljesitése eldtt megbizonyosodjon az alperes
altal képviselt cég létezésérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet annak hatédlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitésa
érdekében. Felilvizsgdlati &llaspontja szerint az alperes ugy Jart
el, ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, és a felszamolés
alatti tevékenysége soran dlképviseldként, megbizas nélkili
ugyvivéként képviselte a kft-t, e tevékenységéért kizidrdlag a
képviselt céggel szemben tartozott elszamolédssal, a felperes igényt
vele szemben alappal nem érvényesithet. A felperes nem gyézd&dott
meg a nyilvanos cégnyilvantartdsbdél a felszamolasrdl és nem
jelentette Dbe hitelezéi igényét, a kar elhéaritésa, illetve
csOkkentése érdekében nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatdé. A felperes ,mulasztdasa miatt jogvesztés kovetkezett be a
kovetelés érvényesitése soran", ezért a Ptk. 339. $§-a alapjéan
kdrtéritési igényt az alperessel, mint a kft. {gyvezetdjével
szemben nem érvényesithet.

A felperes tartalmilag a jogerds itélet hatédlyaban vald
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fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet a felulvizsgdlati kérelemben irt indokok alapjéan
nem sértett jogszabalyt.

Alaptalanul 4llitotta az alperes - tartalmilag - a perbeli
legitimécidjanak hianyat. Még ha a felszamoléasi eljaras
meginditdsat kovetden a felszamolédsi eljadrds eredményeként a cég
megszUnéséig a kidllitott szamlak tekintetében az alperes
dlképviseldédnek is lenne tekinthetd, a Ptk. 221. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes ké&rdnak a szerzdéddés megkotésébdl (a
szamlak kidllitasabdl) eredd karadt megtériteni.

Helytdlldan 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes téves
dallaspontjaval szemben nem rdéhatd a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan a karmegosztast megalapozd mulasztasként a felperes terhére
az, hogy a bérleti jogviszonyban a rendszeresen kidllitott szamlak
teljesitését megeldzdben, erre utald informacid hidnyédban, nem
ellendrizte a cégnyilvantartasban a Dbérbeadd, illetve az alperes
altal képviselt cég létezését.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A mésodfokl birdésdg az alperes képviseletében eljart partfogd
igyvéd dijanak viselésérdl az alperes pervesztességére tekintettel
ugy rendelkezett, hogy a partfogd {dgyvéd elsd- és méasodfokt
eljdréasban felmeriilt dijat a felperes nem koOteles viselni. A Pp.
87. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg a perkdltség viselésérdl

sz61l6 hatarozatdban - a dij Osszegének megallapitdsa nélkil, a
perkoltségviselés aranyanak meghatdrozasédval - megdllapitja, hogy a
partfogd Ugyvédi dij viselésére ki koteles. E rendelkezésnek

megfelelden pontositotta a Kuria a Jjogerds itéletnek a partfogd
dgyvédi dij viselésérdl szdld rendelkezését.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 221. §, 339. §

Zard rész

A Karia az eredménytelen felllvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes lgyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)

bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.



[14] A Karia a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjédn rendelkezett az

eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd felperes
partfogd idgyvédi képviseletével a feliilvizsgédlati eljaréasban
felmertilt dij, valamint a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt
feliilvizsgalati eljdrasi illeték 4llam &ltal vald viselésérdl.

Budapest, 2018. m&jus 9.
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