Pfv.IV.21.842/2015/4.szam

A Kuria a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Galambos  Karoly  ligyvéd) altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem alperes
ellen kézérdekd adat kiadasa irdant a Fdévdrosi Térvényszék eldtt
25.P.24.151/2014. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtabla
8.Pf.20.160/2015/3. szamiu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelme
folytdn megtartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjaul szolgdlo tényallds szerint a felperes
2014. augusztus 15-én az alpereshez megérkezett kérelmében kérte az
alperestdl a 2014. julius 11-én  hatdlyos, az informdcios
6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrdl szold 2011. évi
CXII. térvény (Infotv.) 30. § (6) bekezdése alapjdn megalkotott
szabdlyzat, valamint a panaszokrdol és kézérdekd bejelentésekrdl
szélo  2013. évi CLXV. térvény (Pkbtv.) végrehajtdsdra az
intézményben kiadott szabdlyzat kialakitasat, valamint
tajékoztatdst kért ez utobbi térvény  szerinti munkdltatdi
visszaélés-bejelentd rendszerben megdllapitott kdézérdeket, vagy
nyomés maganérdeket védd magatartdsi szabdlyokrol és a bejelentési
rendszer mikdédésére, valamint az azzal kapcsolatos eljdardsra



vonatkozdan megdllapitott tdjékoztatasrdl.

Az alperes 2014. augusztus 25-én adta postdra vdlaszdt, amelyben
megkiildte az Infotv. 30. § (6) bekezdéséhez kapcsolodd szabdlyzatdt
és nyilatkozott arrol, hogy a panaszokrol és kozérdektd
bejelentésekrdl nem alkotott szabalyzatot.

A felperes 2014. szeptember 4-én eldlterjesztett kereseti kérelmében
az eldzetes kérelmében megjeldlt adatok kiaddsdra kérte kdételezni
az alperest. Az alperes valaszdt szeptember 9-én vette 4t.
Alldspontja szerint az alperes 2014. augusztus 30-ig adhatott
vdlaszt kérelmére, amely hatdridé eredményteleniil eltelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitadsdat kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
Kifejtette, hogy az Infotv. 29. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatdridén beliil az alperes eleget tett az adatigénylésnek, amikor
2014. augusztus 25-én  postdra adta vdlaszat. E  hatdridd
szempontjdbol ugyanis a postdra adds ideje az irdnyadod.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itéldtabla osztotta
az elsdéfoku birdsag d4dlldaspontjat, mely szerint az adatkezeld
vdlaszdt a jogszabdlyban biztositott hatdriddn beliil kell postdra
adnia. A vdlasznak nem sziikséges a 15 napos hatdriddén beliil az
adatigényldéhdz  megérkeznie. Jelen esetben ezért vdlaszadasi
késedelem nem tértént az alperes részérdl.

Az itéldétabla kifejtette, hogy a kézérdekd adatok kiaddsa iranti
per kereteit meghaladja annak vizsgdlata, hogy az adatkezeld 4dltal
szolgdltatott 1informdacio egyébként megfelel-e a jogszabdlyokban
eldirt alaki vagy formai koOvetelménynek. A perben annak van
jelentdsége, hogy a felperes hozzdjutott-e az  igénylésében
megjeldlt és az alperes altal kezelt adathalmazhoz, ami
megdllapithatd volt. Ramutatott arra 1is, hogy az érintett
szabdlyzat preambulumabdl, illetve zdrdrendelkezésébdl kitidnik,
hogy azt az alperes ideiglenes szendtusa 2012. marcius 26-1 i(ilésén
fogadta el. Mindezek alapjdn tehdt az adatszolgdltatdsi igénynek az
alperes teljes mértékben eleget tett. A perkdltségre is kiterjedden
helytallo déntést hozott az elsdéfokt birdsdg. Az adatkérd
perinditds nélkiil is hozzajutott a kért adatokhoz, az alperes nem
szolgaltatott okot a perre, igy az itélet megfelel a
jogszabalyoknak. Az eljdrds szabdlytalansdgat kifogdsold
beadvdnnyal kapcsolatban felmeritlt kéltségigény tekintetében 1is
alaptalannak 1itélte a fellebbezést. A felperes azt kifogdsolta,
hogy a keresetlevél érkeztetett példdnyat az elsdfoku birdsdg
idézéséhez nem csatolta, a Pp. 125. § (1) bekezdésében és a 126. §
(2) bekezdésében eldirtak ellenére. Azonban a mdsodfokd birdsag
megallapitotta, hogy ezt a mulasztdst még a tdrgyalds eldtt
orvosolta az elsdéfoku birdsdg, 1igy a felperes perbeli jogal nem
szenvedtek sérelmet. E tekintetben nem volt helye a Pp. 225. § (1)
bekezdése szerinti itélet kiegészitésnek sem, mert a kereset teljes



elutasitdsdrél és a felperes perkdéltségben marasztaldsdrol az
itéletben rendelkezés tértént, az pedig az 1indokoldsra tartozod
kérdés volt, hogy a felperest miért nem 1illeti meg a kért
perkéltséqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének helyt ado hatdrozat meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati
érvelése szerint az alperes nem teljesitette a tdrvényben megjeldlt
hatdridében az adatszolgaltatdst. Az Infotv. 29. § (1)-(3)
bekezdése, a 30. § (3) bekezdése és a 31. § (1)-(3) bekezdése
alapjdn nem elegendd, ha az adatbirtokos hatariddében az adatokat
postdara adja, hanem az adott hatdridében a valasznak az
adatigényldhdz meg kell érkeznie. Ezt szolgdlja az Infotv. 1. §-
dban régzitett cél, a koziigyek Aatldthatdsdga. Nem felel meg a
tényeknek a jogerds itélet megdllapitdsa, mely szerint a felperes a
kézérdekd adatokhoz perinditds nélkiil hozzdjutott, mert az anyagi
jogl térvényes hatdridében az alperes nem kiildte meg a kdézérdekid
adatokat a felperesnek, az erre vonatkozo hataridd
meghosszabbitdasdval nem élt, ezért a felperes terhére nem rdéhato,
hogy a pert a jogszabdly szerinti iddben meginditotta.

A felperes szerint az Infotv. nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy
az adatszolgdltatdsnak a keresetinditds utdn a per tartama alatt
térténd teljesitése a keresetet okafogyottd tenné. A felperes
dllaspontja szerint az Infotv. 29., 30. és 31. $S-aiban foglaltakra
tekintettel a perben perkéltségben nem marasztalhato, ha
keresetinditdasra amiatt keriilt sor, hogy az alperes hatdriddben nem
tett eleget koézlési kételezettségének. Igy térvénysértd a jogerds
itélet, mert sem a kereset elutasitdsdanak, sem a felperes
perkdltségben vald marasztaldsdnak nem volt helye.

Hivatkozott arra 1is, hogy a kdéziigyek 4dtlathatdsdagdnak jelentds
kévetelménye az adatok és azokat tartalmazd Iiratok hitelessége.
Utalt e korben az Infotv. 29. § (3) bekezdésére. Az iratoknak tehat
hitelesnek kell lenniiik, rendelkezniiik kell a létrehozds idejének,
az elfogaddé személyének megjeldlésével, hitelesitést igazold
aldirdssal, mert csak ebben az esetben alkalmasak az Alaptdrvény
VI. cikk (2) bekezdésében és az Infotv-ben foglalt kévetelményeknek
a kielégitésére. Utalt a 21/2013. (VII. 19.) AB és az 5/2014. (II.
14.) AB  hatdarozatokban foglaltakra. Alldspontija szerint az
adatigénylés teljesitése tekintetében annak 1is Jjelentdsége van,
hogy az adatigényld ellendrizhesse a dokumentumot. Mivel az alperes
nem az Infotv. 29. § (3) bekezdésében foglalt kévetelményeknek
megfeleld dokumentumokat adott ki, ezért a kereset elutasitdsa
jogszabalysértd.

Az eljards szabdlytalansdga miatti kifogdst a masodfoku birdsagnak
feliil kellett volna vizsgdlnia, ezzel J&sszefiiggésben beadvanya
kbéltségeit az elsdfoku birdsdgnak meg kellett volna téritenie a
felperes javdra. A jogerds itélet ebben a kérben a Pp. 125. § (1)
bekezdésébe, a 126. § (2) bekezdésébe, az Alaptdérvény R. cikk és



26. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikkébe, tovabbda a XV. cikk
(1) bekezdésébe litkézik. Amennyiben a jogszabdly kogens
rendelkezése ellenére nem keriil sor a keresetlevél kézbesitésére az
eldterjesztd fél részére 1s az idézéssel egyiitt és ezt a felperes
kifogasolja, az ezzel kapcsolatos kéltséget a birdsdgnak a fél
részére meg kell téritenie. A kifogds ligyvédi munkadija és
készkiaddsa jelentkezett a felperesnél kdéltségként. Az elsdfoku
itélet rendelkezd része nem rendelkezik arrdl, hogy a Pp. 114. §-
dra alapitott eljards szabdlytalansdga miatti kifogds kéltségét a
felperes viselné vagy az dllam viseli a kéltséget. A Pp. 77. $-a és
78. § (1) és (5)  bekezdése alapjan az eljdrt birdsdgok a
jogszabdlyban foglaltak szerint a kifogdssal 6sszefiiggésben
eldterjesztett kdltségigény tdadrgyaban nem déntdttek. Az 1itélet
kiegészitésére nem keriilt sor, 1igy a Jjogerds 1itélet ddbntése
jogsértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A keresetinditdsi hatdridd tekintetében a Kuria a kdbvetkezdket
emelil ki.

Az Infotv. 29.§8 (1)  bekezdése értelmében a kézérdekld adat
megismerésére irdnyuldé igénynek az adatot kezeld kézfeladatot
ellatd szerv az 1igény tudomdsdra jutdsdt kdévetd legrévidebb 1idd
alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. Az Infotv.
30.85. (3) bekezdése értelmében az igény teljesitésének
megtagaddsardl, annak indokaival, valamint az 1igényldt e torvény
alapjan megilletd jogorvoslati lehetdségekrdl valo tdjékoztatdssal
egylitt 8 napon beliil irdsban, vagy ha az 1igényben elektronikus
levelezési cimét kézdlte elektronikus levélben kell értesiteni az
igényldt. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében az 1igényld a
kbzérdekld adat megismerésére vonatkozo igény elutasitdsa, vagy a
teljesitésre nyitva 4116, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2)
bekezdése szerint hosszabbitott hatdridd eredménytelen eltelte
esetén birdsdghoz  fordulhat. Az Infotv. 31.§8 (3)  bekezdése
rendelkezik a keresetlevél eldlterjesztésérdl. Eszerint a pert az
igény elutasitdsanak kézlésétdl, a hataridd eredménytelen
elteltétdl, illetve a kéltségtérités megfizetésére vonatkozo
hatdariddé lejartdatdol szamitott harminc napon beliil kell meginditani
az igényt elutasito kézfeladatot elldtd szerv ellen.

E rendelkezésekbdl kévetkezden kdbzérdekld adat megismerése irdnti
kérelem eldlterjesztése esetén az adatkezeld vagy 8 napon beliil
nyilatkozik a hatdridé  hosszabbitdsrdl jelentds terjedelmi,
nagyszdamu adat esetén, vagy 15 napon napon beliil eleget tesz a
kérelemnek, vagy 8 napon beliil értesiti az 1igényldt a teljesités
megtagadasarol.

A peradatok szerint a felperes 2014. augusztus 11-én terjesztett



eld kérelmet az alpereshez, aki azt augusztus 15-én vette 4t. Az
alperes 2014. augusztus 21-én kelt valaszdt augusztus 25-én adta
postdra. A kiildeményt a felperes szeptember 9-én vette d4t. A
felperes 2014. szeptember 4-én nyujtotta be keresetlevelét a
birdésdgnal. A fenti rendelkezés alapjdan az alperes adatkiaddsi
kérelemre adott vdlaszdt augusztus 30-ig kiildhette meg a felperes
részére. Miutdan eddig a hatdriddig az alperes valasza nem érkezett
meg a felpereshez, a felperes az adatok megismerése érdekében
indokoltan fordult a birdésdghoz. Ha ugyanis a vdlasz a térvényi
hatdridén beliil nem érkezik meg, értelemszertien a hataridd
eredménytelen elteltérdl kell beszélni (Kuria Pfv.IV.20.471/2015/).
Ebben a helyzetben pedig az adatigényld alappal terjeszti eld
kereseti kérelmét az adatok kiaddsa irdnt.

A Kuria egyetértett az itéldtabla érdemi déntésével, mely szerint a
perben megallapithatd volt, hogy az alperes eleget tett
adatszolgdltatdsi kételezettségének, ezért a felperes ennek
ellenére fenntartott kereseti kérelme megalapozatlan. Az alperes
vdlaszdhoz egyrészt mellékelte az Infotv. 30. § (6) bekezdéséhez
kapcsoléds szabdlyzatot, masrészt azt a tajékoztatdst adta a
felperesnek, hogy a Pkbtv. végrehajtdsdra nem adott ki belsd
szabdlyzatot. Az tehdt egyrészt a kért adatot kiadta a felperes
részére p masrészt tajékoztatta arrol, hogy  nem késziilt
végrehajtdsi szabdlyzat. A felperes ennek ellenére a kiadott
szabdlyzattal d&sszefiiggésben fenntartotta keresetét, mivel azt nem
tartotta hitelesnek. A felperes tovabbi kifogasali nem teszik
megalapozottd a kérelmet.

Az Infotv-nyel kapcsolatos szabdlyzat tartalmazza, hogy az 2013.
februdr 1-tdél hatdlyos és az alperes szendtusa fogadta el
hatdrozatdval.

A Kuria Pfv. IV. 21.235/2015/3. szamu itéletében mdr kifejtette: a
kézérdekd adat kiaddasa irdnti perben a birdsagok nem vizsgadlhatjdk
azt, hogy a szolgdltatott adat tartalmdaban mennyiben tekinthetd
hitelesnek. Az adat kiaddsdra 1irdnyuld peres eljdrdsnak eredménye
kizdardlag az adatkezeld adatok kiaddsdra koOtelezése vagy a kereseti
kérelem elutasitdsa lehet. Egyéb kdévetkezményeket a jelen per
keretei kozétt a birdsdag az adatszolgdltatdshoz nem filzhet. A
jogerds itélet ennek megfelelden megalapozottan utasitotta el a
felperesi kereseti kérelmet.

Az elsdéfoku birdésdag az elsé tdrgyaldsra a felperes részére a
keresetlevél kézbesitését a Pp.125.§ (1) és a Pp.l26.5 (2)
bekezdésébe iitk6z8 mdédon valdban elmulasztotta, amire a felperes
azonnal eljardsi kifogas eldterjesztésével reagédlt, ezzel
kapcsolatban felmeriilt kSltségei megtéritését is kérte.

A Pp. 78. § (5) bekezdése értelmében a feleket nem lehet kételezni
olyan k6ltségek viselésére, amelyek a birdsdg érdekkdérében
felmeriilt - egyébként elbirdlhatd - ok kdévetkeztében keletkeztek.
Ezeket a kéltségeket - kiilén jogszabalyban meghatdrozott moédon - az



dllam viseli. A felperes eljdrds szabdlytalansdga miatti
kifogasanak eldterjesztésével kapcsolatban érdemi, szamottevd
jogdszi, ligyvédi tevékenységet 1igényld munkdt nem fejtett ki. A
birdésag Ehhez képest a kizdrdélag adminisztrativ jelleqgi
szabdlytalansdgra tekintettel, amely a felperes eljdrdsi jogainak
gvakorldsdat nem akadadlyozta, az eljdrdsi kifogds eldterjesztése,
bdr kétségteleniil formailag jogszerd volt, azonban az azzal
kapcsolatban kifejtett tevékenység nem értékelhetd olyan szamottevd
ligyvédi munkdnak, amely a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan a
johiszemld és célszerld pervitel mellett megalapozna kiilén perkdéltség
megallapitdsdt. Ezért a jogerds itélet a felperesnek az allam altal
viselendd perkéltség megtéritése irdnti keresetét megalapozottan
utasitotta el (Kuria Pfv. IV. 21.235/2015/3.).

Mivel a felperes keresete a fentiek szerint alaptalan, ezért az
eljdro birdsdgok a Pp.78.8 (1) bekezdése alapjdn a pervesztes
felperest helytdalldan marasztaltak a perkéltség megfizetésében.

A kifejtettek alapjdn az Alaptdrvény feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt rendelkezéseinek megsértése sem volt megdllapithato.

A fentieknek megfelelden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan kételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének megfizetésére.

Az eljdrds az illetéktérvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

Budapest, 2016. januar 13.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndéke, B6szO8rményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



