DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.401/2018/5. szam

A Debreceni itélétabla a Megyesi & Papai Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézd: dr. Megyesi
Melinda Ugyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (cime) felperesnek - a dr. L.A.
partfogé ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez
flz6d6 jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 27.P.20.315/2017/10.
szamu itélete ellen az alperes 12. sorszam alatt benyujtott és 22. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason kivll - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy 21 000
(huszonegyezer) forint le nem rott kereseti illetéket az allam visel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget. Az alperes partfogd ugyvédjének dijat, tovabba 48 000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felek hazastarsak voltak, M-on éltek. Egyetlen k6zds gyermekik 1997-ben szlletett.
2005-ben elvaltak, a felperes pedig a bontépert kdvetéen a kdzds kiskoru gyermekkel
egyutt E-be koltozott, amelyrél az alperes hosszu ideig nem szerzett tudomast, igy a
gyermekkel valé kapcsolattartasa meghiusult.

A gyermek 2012-ben az ..... Féiskola Gyakorl6 Altalanos Iskola, Kézépiskola és Alapfoku
Mivészetoktatasi Intézménybe felvételizett. Az ehhez szikséges jelentkezési lapot a
felperes irta ala oly médon, hogy a nyomtatvanyon az apa (gondvisel6) megjeldléseknél a
gondvisel6 szo6t, az anya (gondvisel§) megjeldoléseknél pedig az anya szot huzta ala és
mindkét helyre a sajat nevét irta.

Miutan az alperes megtudta, hogy a felperes és a gyermek E-ben élnek, az iskola
igazgatdjahoz, ..... Foiskola rektorahoz, és az Oktatasi Hivatalhoz fordult annak tisztazasa
erdekében, hogy a gyermek miként iratkozhatott be az iskolaba az 6 hozzajarulasa nélkul.
Erre tekintettel az iskola igazgatdja megkuldte az alperes részére a gyermek jelentkezési
lapjanak masolati példanyat, majd 2015. augusztus 6. napjan irasban tajékoztatta arrol,
hogy a lapon ,az igazgatd, az osztalyfénbk, valamint a tanulé alairasan kivil - az
adatlapon feltlintetett lehet6ségeknek megfeleléen - felperes neve alairasa anyaként és
gondvisel6ként szerepel."

E tajékoztatas ellenére az alperes a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége és mas
blncselekmény miatt a Tiszaujvarosi Jarasbirésag elétt 1.B.351/2015. szam alatt vele



szemben indult buntetbeljaras soran 2016. augusztus 29. napjan megtartott nyilvanos
targyalason ugy nyilatkozott: ,A gyerek iskolai jelentkezését az anyja meghamisitotta, az
én nevemet alairta helyettem."

A felperes a Polgari Torvénykonyvrél szélo 2003. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az idézett
valétlan tényallitasaval megsértette a johirnév és a becsulet védelméhez fiz6d6 jogat,
tovabba a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt tartott 200 000 Ft sérelemdij
megdfizetésére is. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy nem
kovetett el személyhez fliz6d6 jogsértést.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy a Tiszaujvarosi
Jarasbirdsag elétt B.351/2015. szam alatt folyamatban 1évé lgyben 2016. augusztus 29.
napjan megtartott nyilvanos targyalason valotlanul allitotta: ,A gyerek iskolai jelentkezését
az anyja meghamisitotta, az én nevemet alairta helyettem." Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft sérelemdijat, 10 000 Ft perkoltséget, az allamnak
pedig - kulon felhivasra - 15 000 Ft le nem roétt kereseti illetéket.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperes sérelmezett kijelentése valétlan
tényallitdsnak minésul. Az iskolai jelentkezési lapon az apa (gondvisel6) és az anya
(gondviseld) megnevezések folott lathatdban azonos névalairas szerepel, jol latszik
tovabba, hogy az egyik alairas alatt a gondvisel6, mig a masik alairas alatt az anya kerult
alahuzasra, amely egyértelmUsiti az alairoi minéséget. Azt pedig az okirat mindkét helyen,
azaz anyaként és gondvisel6ként is a felperes sajat nevének alairasat tartalmazza, az
iskolaigazgatd 2015. augusztus 6. napjan kelt levele igazolja. Mindezek alapjan
egyértelmd, hogy a felperes a jelentkezési lapra nem hamisitotta ra az alperes alairasat.

E valdtlan tényallitds nem a felperes becsuletét, hanem a johirnevét sértette, ezért a Ptk.
2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta e jogsértés tényét. Utalt ra,
hogy a jogsérelem nemcsak a felrohatosagtol fuggetlen szankcié alkalmazasat, hanem a
sérelemdij megallapitasat is megalapozza, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a felek
kozott évek oOta rossz viszony van, az alperes é€s a gyermek kozotti kapcsolattartas pedig
meghiusult, mindez ugyanis nem mentesitette az alperest a személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményei aldl.

A sérelemdij dsszegszerlisége korében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény (1952. évi Pp.) 163. §-anak (3) bekezdése alapjan kdztudomasu, azaz kuldn
bizonyitast nem igényl6 nem vagyoni sérelemként vette figyelembe, hogy a sérelmezett
kijelentés a felperes személyét negativ szinben tlntette fel és hatranyosan érintette a
blntetbeljaras soran 6t képvisel6 tugyvédhez fiz6dd bizalmi viszonyat, mindez pedig 6t és
a gyermekét is megviselte. Ertékelte tovabba, hogy az alperes tudatos és szandékos
okirat-hamisitassal vadolta meg a felperest tobb személy: a bird, a jegyzd, az lUgyész, a
védd és a sértetti jogi képviselé elbtt, akik a hivatasuknal fogva tisztaban voltak e
blncselekmény sulyaval és kovetkezményeivel. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy az alperes jobb tudomasa ellenére allitott valétlant, hiszen az iskolaigazgatoé tomor,
de mindenre kiterjedd tajékoztatasa alapjan ismerte a jelentkezési lapon szerepld
alairasok eredetét, ezért irrelevans volt, hogy a neki masolatban megkuldott jelentkezési
lapon szerepld alairasok nem voltak olvashatdak. Ezen koriimények egyuttes mérlegelése



alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal kovetelt 200 000 Ft sérelemdij
nem eltulzott, ez az 0sszeg ugyanis alkalmas arra, hogy az okozott szemeélyiségi jogi
jogsértést ellentételezze, és aranyban all annak sulyaval, kdvetkezményeivel és a
felrbhatosag mértékével.

A pervesztes alperest kotelezte a felperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé perkdltségének,
valamint a le nem rétt kereseti illetéknek a megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében elsdédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdijban torténd marasztalasanak mell6zését,
harmadlagosan a sérelemdij 6sszegének leszallitasat, negyedlegesen pedig az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birésag per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett
kijelentést vétlenul tette meg, hiszen e tényallitas idépontjaban csak azzal volt tisztaban,
hogy az iskolai jelentkezési lapot valaki alairta helyette, azt azonban, hogy ki és kinek a
nevét irt ra a lapra, nem tudta kideriteni, a neki megkuldott fénymasolat ugyanis
olvashatatlan, az iskolaigazgaté tajékoztatasa pedig félreérthet6 volt. A BH2016.241. szam
alatt kozzétett eseti dontésre utalva kifejtette, hogy az elséfoku itéletben foglalt érveléssel
szemben a személyiségi jogsértésnek nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdijban
torténé marasztalas, a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésében foglalt koriimények
mérlegelése alapjan olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy a jogsérté nem koteles
sérelemdijat fizetni. E korlilményeket az elséfoku birdsag nem tarta fel és nem adott
szamot arrol, hogy mely okbdl és miért ilyen Osszegl sérelemdijpan marasztalta 6t.
Allaspontja szerint az lett volna logikus, ha a felperes csak az anya (gondviseld)
megjelolések felett, egyszer irta volna ald a lapot, ezért gondolta azt, hogy az apa
(gondviseld) megjeldlés feletti alairas az & nevének alahamisitasa volt, amit csak a
felperes kdvethetett el. Mindezt az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, mint ahogy azt
is, hogy a sérelmezett kdzléskor csak egy olvashatatlan fénymasolat allt a rendelkezésére.
Sérelmezte, hogy elmaradt a jogsértés felperesre gyakorolt tényleges hatasanak feltarasa,
tovabba allitotta, hogy nem kapott megfelel§ tajékoztatast a bizonyitandd tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitasi kotelezettségrol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el és azt alaptalannak talalta.

Az elséfoku birésag az eljarast az els6foku eljarasra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A feleket a 7. sorszamu jegyzdékonyv
tanusaga szerint megfelel6 mddon tajékoztatta a bizonyitandd tényekrél, a bizonyitasi
teherr6l és a bizonyitasi kotelezettségrél, ezért ennek hianyat az alperes alap nélkul
sérelmezte. A tényallast pedig a jogvita elbiralasahoz szukséges mértékben feltarta, és azt
a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, erre
tekintettel az els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére és az eljaras megismétlésének
elrendelésére nem volt lehetbség.

A helyesen megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag jogszerl dontést hozott, az
itélétabla tulnyomérészt az altala kifejtett indokokkal is egyetért.



A fellebbezés tikrében csupan azt emeli ki, hogy a jogérvényesités és a védekezés
szabadsaga korében tett nyilatkozatok altalaban nem sértik a személyiségi jogokat. Az
igény érvényesitésére alkalmas eljaras meginditasa és a védekezés joga ugyanis a
felekt6l nem vitathatd el, az igény érvényesitése vagy az azzal szembeni védekezés
céljabol pedig szukségszerien el6 kell adni a kérelemhez vagy a védekezéshez igazodd
tényeket. E tényallitasok valdsagtartalmat mindig az adott eljarasban kell megvizsgaini,
ezért azok f6szabaly szerint akkor sem alapoznak meg személyiségvédelmet, ha a
lefolytatott  bizonyitasi eljaras eredményeként utébb valétlannak  bizonyulnak
(BDT2006.1429., EBH2002.624, BH2004. 357.). E f6szabaly alél azonban kivételt
képeznek, azaz személyiségi jogsértés megvaldsitasara alkalmasak a jogérvényesités
vagy védekezés érdekében megtett, de tudatosan hamis tényallitasok, az eljaras targyaval
O0ssze nem fuggd, valdtlan tényallitdsok, és azok a kijelentések, amelyek - a tartalmi
helyességuktél fuggetlenul - a kifejezésmaodjukban indokolatlanul bantdak, lekicsinyléek
(Karia Pfv.IV.20.276/2012/10., EBD2014.P.12., Debreceni itélétabla Pf.1.20.895/2016/9.,
Gyéri itélétabla Pf.1V.20.331/2017/6.).

Bar az alperes a per targyat képez6 nyilatkozatat egy vele szemben indult bluntetbeljaras
soran adta eld, a sérelmezett kijelentése nem fuggott 6ssze a buntetbeljaras targyaval,
hiszen a blntetéperben eljart birdsag feladata csupan az alperes ellen tartas elmulasztasa
miatt emelt vad megalapozottsaganak eldontése volt, ebbdl a szempontbdl pedig a
gyermek iskolai jelentkezésének koriilményei nem birtak jelentéséggel. igy az alperes
azon kozlése, amely szerint a felperes a gyermek jelentkezési lapjat meghamisitotta és az
6 nevét helyette alairta, olyan tényallitasnak minésult, amely - valétlansaga esetén -
megalapozhatta a felperes személyiségvédelmi igényét.

Azt, hogy az alperes sérelmezett tényallitdsa nem felel meg a valésagnak, az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg, a felperes ugyanis valdéban nem hamisitotta ra az
alperes nevét a jelentkezési lapra, hiszen azt egyrészt ,anyaként", masrészt pedig
»gondvisel6ként" a sajat nevében irta ala. Mivel pedig az alairas hamisitasara vonatkozé
valotlan tényallitas vitan felul alkalmas volt a felperes személyének negativ szinben
torténd feltlintetésére, az elséfoku birésag a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan - felrohatésagtol fuggetlen, objektiv szankcioként - jogszeriien allapitotta meg a
joéhirnévserteés tenyét.

Az elséfoku itéletben foglalt azon érvelés azonban, amely szerint a jogsértés ténye
onmagaban is megalapozta a felperes sérelemdij iranti igényét, téves. Ennek oka egyrészt
az, hogy a jogsértés mellett vizsgalni kell azt is: a személyiségi jog sérelmét a felperes az
alperes magatartasaval okozati 6sszeflggésben szenvedte-e el, tovabba a jogsért6 a
kartéritési felelésség szabalyai és gyakorlata szerint ki tudja-e magat menteni (Ptk. 2:52.
§-anak (2) bekezdése, BH2018.13.). Masrészt az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet ide
vonatkozo véleménye (<http://www.kuria-birosag.hu/ptk>) és az ezzel egyez6 birdi
gyakorlat (BH2016.241., Debreceni [télétabla Pf.1.20.240/2015/4.) szerint a birésag a
személyiségi jogsertés megallapitasa mellett is elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet,
ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij
megitélésére adhatna alapot. A Ptk. 2:52. §-a (1) bekezdése masodik fordulatanak helyes
értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,az 6t ért nem vagyoni sérelemért"
kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. §-a (2) bekezdésének a ,jogsértés tényén kival




tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem szikséges" fordulata mentesiti a
felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alél, de nem vagyoni sérelem
hianyaban nem teszi lehet6évé sérelemdij kovetelését.

Azt, hogy a felperest a johirnevének sérelmével okozati 6sszefuggésben milyen
immaterialis hatranyok érték, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg. Az 1952. évi
Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan jogszerien vette figyelembe azokat a nem vagyoni
sérelmeket, amelyek egy ilyen jogsértés esetén kdztudomasuan bekovetkeznek, igy kulon
bizonyitast nem igényelnek. Ezért a felperesnek a per soran nem kellett igazolnia azt a
tényt, hogy az alperes johirnévseérté, valotlan tényallitasa folytan az iskolaban, amely
egyben a munkahelye is, magyarazkodnia kellett, és azt sem, hogy e magyarazkodasi
kényszer a megszégyenitettség érzésével és az onbecsulésének serelmével jart, amely
megviselte 6t. Ez - a felperest Iényegében bilincselekmény elkdvetésével vadolo valdtlan
tényallitas jelentds sulyara is figyelemmel - olyan mérték(i nem vagyoni hatranyt jelentett,
amely megalapozta a sérelemdij iranti keresetet, kilonésen annak tikrében, hogy e
valétlan ténykozlés a felperes kozvetlen kérnyezetében: a munkahelyi vezetbinek korében
is ismertté valt.

Azt pedig, hogy az alperes sulyosan felrohatéan jart el, az elséfoku birésag szintén
helyesen allapitotta meg, amelyet - a felperes altal elszenvedett immaterialis sérelmek
mellett - jogszerlen értékelt a sérelemdij 6sszegszerlsége korében is (a Ptk. 2:52. §-anak
(3) bekezdése). A fellebbezési érveléssel szemben az alperesnek a sérelmezett tényallitas
megtételekor az iskolaigazgatotol kapott egyértelm( tajékoztatas alapjan tudnia kellett,
hogy a jelentkezési lap jelen perben relevans része nem az 6 alahamisitott alairasat,
hanem a felperes névalairasait tartalmazza.

Mindezek tukrében az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszege nem volt
eltulzott, az igazodott a jogsértés sulyahoz, kovetkezményeihez és a jogseértdé magatartas
felrbhatosagahoz, tovabba megfelelt a hasonl6 Ugyekben kdvetett birdi gyakorlatnak és a
jogsértés bekovetkeztekor uralkodo ar- és értékviszonyoknak is, ezért a sérelemdij iranti
kereset elutasitasara és sérelemdij leszallitasara iranyuld fellebbezési kérelem sem
foghatott helyt.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta: 21 000 Ft le nem rott
kereseti illetéket az allam visel. A felperes ugyanis a személyiségi jogsértés objektiv és
szubjektiv szankcidinak egyuttes alkalmazasat kérte, de 600 000 Ft-nal kisebb 6sszegl
sérelemdijra tartott igényt. Ezért pertargyértéekkeént - a meg nem hatarozhat6 perértéki
eljarasokra vonatkozé szabalyok szerint - 600 000 Ft-ot kellett figyelembe venni (az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja,
EBH1999.94.). igy a le nem rétt kereseti illeték nem 15 000 Ft, hanem 36 000 Ft volt (ltv.
42. §-a (1) bekezdésének a) pontja), erre tekintettel tovabbi 21 000 Ft le nem rétt elséfoku
illeték keletkezett, amelynek viselésérdl az itélétablanak az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil -
dontenie kellett. Bar az alperes az elséfoku eljaras soran teljes pervesztes lett, az elséfoku
itélet meghozatala utan kéltségmentességet kapott, igy az altala fizetendd le nem rott
illeték mértékét az itélétabla nem emelhette fel, ezért azt helyette az allam viseli (6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).



A fellebbezés nem vezetett eredményre, emiatt az alperes koteles megfizetni a felperes
jogi képvisel6i munkadijbdl all6 masodfoku perkdltségét (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése). Ennek 0sszege az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd dgyvédi
koltségekrél szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. §-anak (3) és (5) bekezdései
alapjan 5000 Ft-ban allapitotta meg és arra a felperes jogi képvisel6jének alanyi
adémentessége folytan altalanos forgalmi adét nem szamitott fel. Az alperes képviseletét
ellaté partfogo ugyvéd dijat, valamint a le nem rott fellebbezési illetéket a kdltségmentes
alperes helyett az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14.
§-a).

Debrecen, 2018. julius 10.

Dr. Bakoé Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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